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Vorrede. 



\Yenn die Gesetze der Gonsonanten -Verschiebung * 
^eder ajstematisQllien Wortvergleichung, wobei germa^ 
nisches Element zur Sprache kommt, zur Richtschnur 
dienen müssen, so erstrecken die der Vocalschwächun- 
gen imd Vocalsteigerungen, au&erdem, da£i sie eben- 
falls zur yollendeten Begründung der Wortyerwandt- 
Schäften beitrageii, ihren Einflufs mehr auf die Indi- 
vidualität und das innere Leben einer jeden besonde- 
ren Sprache, bedingen deren Eigenthümlichkeit, und 
hierdurch ihr Verhältnifs zu den Schwester -Idiomen, 
müssen aber auch da beachtet werden, wo von aller « 
Sprachvergleichung abgesehen wird« Denn wenn, um 
dies an besctfidei^en Fällen anschaulich zu machen, die^ 
Flexionsverwandtschaft zwischen airtkos, terms und 
%cJ^&# sei es als Singular- Genitiv oc^er als pluraler 
Accusativ, unberücksichtigt gelassen, und sonut an 
dem gothischen 6 gegenüber dem griechisch -lateini- 
schen d kein AnstojGs genommen wird, so bleibt doch 
der spi&ciellen gothischen Grammatik, sofern sie auf 
. das Begreifen ihrer Erscheinungen ausgeht, die Auf- 
gabe, das Verhältnifs von^airtha zu airihds zu unter- 



IV . ,1. 
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Sachen > und so beim Verbum das von/ara za/ör utod 
ähnlicher Bildungen; und hat man gefunden, dafs im • 
Gothischen 6 die gewöhnliche etymologische Läu]^ 
des a ist (Anm. 1 4), daher im Y erkürzungsfalle in die- 
ses übergeht, wie a Verlängert tM 6 wird: so erschei- 
nen durch diesen einfachen Satz das Declinations - und 
Gonjugationssystem in yielen ihrer Hauptmomente in 
einem anderen Lichte. Die Endungen der Nomina wer- 
den geschmälert und der Stamm trat in sein« ange- 
erbten Rechte ein, und die Schwester -Sprachen ver- 
ständigen sich genauer, da man sieht, dafs ainka zu 
airthds sich gerade eben so verhält, wie terra zu terräsy 
C'ipZ^a zu o*^^ä^; femer Jara zu /6r wie im Sanskrit 
cardmi ich gehe zu ica)Jära ich (er) ging. Dafs 
in einzelnen Wörtern gotbisches 6 die Stelle eines 
griechisch - lateinischen d einnahm, war früher be- 
kannt. (*) Niemand konnte die Verwandtschaft von 
irSthar mit /rätert (p^änfi^ übersehen, auch ohn^ Be- 
achtung des zuerst von Rask ausgesprochenen Satzes, 
jdals germanisches i in der Regel für (p und th für r 
stehe, und ähnliches bei den übrigen Organen. (**) 
Man urtheilte vor Entdeckung der Consonantem- und 
Yocalsenkungs * Gesetze bei jedem vergleichbaren 
Worte nach dem' Gesammt-Eindrucke, und den Yo-» 



K*) ^gl* ^^^ in Vaters Vergkichungs -Tafeln p. 12 und Grimm 

1.592. ' * ^ 

(♦♦) VgLAnni.68S.245. • ^ 



calen war ohnehin die Freiheit zügellosCT VerSnderun- 
gen zugestanden worden, kraft welcher man sich auch 
viele / för ältere a gefallen lieft, wie sibun gegen g^^r^ 
saptan 7, fid^&r g^ge^i r\^\\ii\ catydra$ 4; auch in- 
nerhalb des germanischen Sprachkreises, wo z»B. in 
dem althochdeutschen Präfix gf oder hi (unser ^e) Je- . 
der das goth. ga wieder erkennen mufste. Däfs aber 
i die organische Schwächung desa sei und' sich dazu 
so verhalte wie a zu a oder goth, ^, ist eine Thatsache, 
deren Wahrnehmung sich yon umfassendem Einfiiufs 
auf tieferes Eindringen in den germanischen Sprach - 
Organismus und dessen Beziehungen zu den Schwe- 
^ter- Idiomen bewährt hat. Aufser dem Sanskrit wäre 
vielleicht am meisten das Lateinische dazu berufen ge^- 
wesen, in dieser Beziehung dem Germanischen alsWeg- 
weiser zu dienen, durch Formen wie contingo und ft?- 
tigi im Yerhältnifs zu tango^ die mir S.38 noch nicht 
in ihrem wahren Lichte erschienen waren. Aber 
auch die Stimme de$ Sanskrits ist in dem in Rede ste- 
henden Falle erst durch die Wahrnehmung' verstand- 
licK .geworden , dafs das Gewicht der Personal -En- 
dungei| einen Einflufs auf die vorhergehende Sjlbe 
hab(e, ein Einflufs, der im Griechischen, in der Con- 
jugation, auf jt^t, eben so durchgreifende Geltung hat, 
dqrt aber ebenfalls unbeachtet geblieben war, Qo- 
thische Formverhältnisse wie binda ich binde zu 
band ich band beruhen zum Theil auf diesem Ein- 
flusse, imd nach dem, was S, 227 ff. über das Ge- 
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wicht des u Ifemerkt wpiden, auch das des Plurals 
bundwn zu seinem Singular baiidj währepd das Sansk. 
au dieser Stelle dem Gewicht 4er Endungen noch 
keinen, Einflufs auf den Wurzelvoccd gestaltet hsff, 
daher babancTima gegenüber von babaniTa. Er- 
fnulieh aber ist es mir^ dem Verhältnisse von binda 
zu band ein sanskritisches Vorbild nachweisen zu kön* 
neu. Die merkwürdige Begegnung der beiden Spra- 
chen war mir bisher unter der dreifachen Qecke Ter- 
borgen geblieben, wo4^rch die indischen Grammati- 
ker die in Rede stehende l^rscheinung dem Blicke 
entzogen haben, dadurch, dafs sie Wurzeln auf lan- 
gen r-Vocal annehmen, und Wohllautsg^setze , die 
daraus i>* oder 2r heryorgehen lassen, und Guna- Leh- 
ren, die den langen r-Vocal zur Sßbe ar erheben. 
Auf diese Weise konnten sie mit einer fast ganz in 
germanischem Gewai;ide erscheinenden Conjugations- 
formel fertig werden, in welcher i mit a oder auch 
mit d wechselt, ohne weder dem / noch dem a oder 
ä die Ehre der Wurzelhaftigkeit einzuräumen, indem 
sie nämlich diese auf einen willkühtlich ersoni\|pnen 
Vocal übertrugen, der im ganzen Verlauf der Conju- 
gation imd Wortbildung nicht hervortaucht, weil er 
nicht in der Sprache, sondern nur in dem künstli- 
eben System der Grammatik seinen Sitz hat« O Ver- 
gleicht man Fprmen wie 

(•) Vgl. S. 181. 
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gi'rasi YOTSs{*) 
gira vora • 






girSs (= girais) vores 



Gothisch 
sitis sedes 
Sit sede 
sitais sedeas 
gagar-i-t^'a Yorayisti sas-t s^disti ^ 
gd raja s i (Causalform) satjis 

so wird, wenn man hierbei im Go%clien vom Prä- 
sens ausgeht, so dafs man das a der Vergangenheit als 
Ablaut' ansieht, dasselbe «uch hinsichtlich des San- 
skrits geschehei^ müssen;, erkennt man aber in dem i 
des gothischen Präsens eine Schwächung des im Prät. 
unversehrt gebliebenen alten Wurzelvocals , ^o thue 
man die% auch för das Sansld*it, oder denkt man sidh 
hier den Consonanten der Wurzel als Yocal, den man 
dann für das wirkliche Sprachleben zum Consonanten 
erhärten und i oder a sich als Begleiter wählen lä(st, 
so dürfte man für den yorliegenden Fall, um mit dem 
Sanskrit Schritt zu halten, im Gothischen einen Yocal 
i^ imd eine Wurzel ^^ aufstellen, und daraus die wech- 
selnden Formen sit und sat hervorgehen lassen. In 
)edem Falle mufs man die beiden verwandten Spra- 
chen in ihren Berührungspunkten nach gleichem Mafse 
messen, ein gleich künstliches oder gleich natürliches, 
aus der historischen Sprachkunde geschöpftes System 
für beide aufstellen. Der Grund aber, warum das 



(*) Ich setze die zweite Person, weil das Goth. darin vollstän- 
diger ist. 



Sanskrit die wahre Wurzel gar in gewissen Bildungen 
zu gir schwächt, hängt nicht mit dem Gewichte der 
Personal -Endungen zusammeD, sondern ist Folge des 
Umstandest dafs die Conjugationsklasse (die 6te), wozu 
sie gehört, in deH'ßpecial -Temporen schwache Wui*- 
zelgestalt liebt, daher niqht nur kein Guna aufkom- 
men lälst, «sondern auch Schwächungen der Wurzela 
sich erlaubt, wie die eben' erwähnte oder die gänzliche 
Ausstoüsung eines a^ wie bei der Wurzel prac fi^a- 
gen^ wovon prccdmi ich frage« 

Obwohl ich in meiner Kritik über Grimm's vor-p 
tre£^clie . Grammatik nicht die Absicht hatte, Torzüg- 
lich in phonetische £E6rterungen einzugeh|n,, son- 
dern^. Tielmehr in dem Gange, den mehr zufällig als 
Torherbestimmt meine Untersuchung nahm, aus Man- 
gel an Raum, Grimmas umfassende und scharfsinnige 
LautlehrCv uQbesprochen bleiben mufiste: so drehten 
sich doch meine grammatischen und sprachverglei- 
chenden Beobachtungen Hauptsächlich um ,den Yocal, 
dieses^feinere, höchst wa&delbare Element des Sprach- 
körpers, das bei allen grammatischen Bestimmungen 
mit in Betracht kommt, «n seinen Metamorphose^ aber 
nicht so laicht wieder erkennbar ist, als wepn etwa ein' 
Consonante von der Stufe der Tennis zu jener der Aspi^ 
rata oder vop da zur Media herabgesunken erscheint« 
Ich glaube hierbei zu neuen, die germanische Sprach- 
Individualisirung in ihren wesentlichsten Momenten 



IX 

beriäirenden Resultaten gelangt zu sein y 'die ' bereiis 
die Bestätigung anderer Forscher in <fiesem' Gebiete 
erfahren haben {*)^ und die auch för meine Sanskrit •>* 
Grammatik Ton wohlthätigem Einflufs waren; Da<»- 
rum schien es mir zweckmäfsig, diese Recensiob, mit 
den seit ihrer Abfassung gewonnenen Berichtigungen, 
Ergänzungen und tieferen Begründungen meiner Ab- 
lauts -Theorie, und TCrbunden mit der über ein an- 



(*) Schmitthenner beginnt im Sten und 9ten Kapitel seiner 
deutschen Etymologie (Darmstadt 1833) die Untersuchung^ von 
neuemi stimmt aber, ohne der sehr spcciellen Begegnungen Er- 
wähnung zu thuuy in seinen Resultaten mit denjenigen überein, die^ 
ich in meiner Recension über Grimm und in den S.2l4 erwähnten 
Schriften ausgesprochen hatte« Auch in dem von Graff bestritte- 
nen, für die germanische Guna- Lehre sehr wichtigen Punkte (Ein- 
flufs der Pronom. auf die Wortbildung S. 27^28 und in diesem Bu- 
che S.218 6.) kann ich mich auf Schmitthenners Beistimmung be- 
rufen (hc.58). Wenn aber letzterer auch in dem 6 von Formen 
wie/dr eine Gunirung findet — - eben so Lepsius vgl. S.252 Anm. 
101 — so stimmt dies zwar im Wesentlichen zu dem S.24 Bemerk- 
ten, doch führt dieses ö nicht auf ein sanskritisches Guna, sondern 
auf Wriddhi, weil skr. a durch Guna unafficirt bleibt und nur in 
der höchsten Steigerung zu ä wird, denn sonst waren Guna und 
Wriddhi des ia einerlei, da a-|-^ "wie 4-|-anur ^ gebdn können. 
Doch ist es schwerlich aus Bücksicht für das Wriddhi, dafs a für 
Guna unempfänglich ist, sondern höchst wahrscheinlich darum, 
weil a als schwerster Vocal sich selber genügt, so dals es in den 
meisten Fällen sich ruhig verhält, wo t und u sich den Guna-Vo- 
cal beigesellen; z.B. vid wissen zeugt das Präsens vidmi(j=z 
vaid¥ni)y abera<f essen, absein vl^tddmiy dsmiy sondern 



deres hochwichtiges dentodies Sprachwerk, als be* 
donderes Buch ersdidnen zu lassen, dem ich eine 
günstige Aufnahme und nachsichtige Beürtheilüng 
wünsche^ 

Berlin im Juni 1836. 
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über 



J. Grimms deutsche Grammatik. 



Erster Artikel. 



[Jabi-b. für wissenschaftl. Kritik, Febr. 1827.] 

htS kann als eine Thatsache angenommen werden, 
Welche durch die vergleichende Sprachen- Geschichte, 
wozu das vorliegende Werk einen sehr schätzbaren Bei- 
trag liefert, erwiesen wird, dafa die grammatischen For- 
men xind der gesammte Organismus der Sprachen das 
Erzeugnifs ihrer frühesten Lebens -Periode sind, wo 
sie, bei voller Jugendkraft, gleichsam wie Blumen und 
Früchte aus jungem Stamm hervorsprofsten. . Die 
Sprachen sind nämlich als organische Naturkörper an- 
zusehen, die iiach bestimmten Gesetzen sich bilden^ 
ein inneres Lebenspninzip in sich tragend «ich entwi- 
ckeln, imd nach und nach absterben, indem sie, sich 
selber nicht mehr begreifend , die ursprünglich be- 
deutsamen, aber lyich und nach zu einer mehr äufser- 
licheu Masse gewordenen Glieder oder Formen able- 
gen, oder verstümmeln, oder mifsbrauchen, d. h. zu 
Zwecken verwenden, wozu sie ihrem Ursprünge nach 
nicht- geeignet waren. Wie lange die Sprachen in ih- 
rer vollen Lebens^ und Zeugungskraft sich erhalten, 
lä£it sich nicht bestimmen, eben so wenig als die Zeit, 
die sie brauchen, (im zu ihrer vollendeten Ausbildung 

1 



zu gelangen; gewiüs aber ist es, dafs der Zustand, in 
welchem wir die ToUkommensten Sprachen des Alter- 
thums durch Litteratur festgehalten finden, nicht der- 
jenige ist, in welchem dieselben, in grammatischer Be* 
Ziehung, erst ihrer Keife entgegen gingen, und die 
Aufgabe, die sie zu lösen hatten, noch zu lösen im 
Begriffe waren, sondern ein Zustand, in welchem sie 
das ih;nen bestimmte Ziel bereits überschritten hatten. 
Wir ergreifen sie nämlich in einem Zustande, wo sie 
syntaktisch zwar sich noch TervoUkommnen mochten, 
in grammatischer Beziehung aber schon mehr oder we- 
niger von dem verloren haben, was zu der T<>llende-> 
ten Einrichtung gehörte, in welcher die einzelnen Glie- 
der in genauem Verhältnisse zu einander standen, tmd 
alles Abgeleitete noch durch ein sichtbares, ungetrübt 
tes Band an das, wovon es ausgegangen, sich aiischlofs. 
Wenn wir bei den ältesten und vollkommensten 
Sprachen nicht selten genöthigt sind, da wo wir Brudk- 
stück und Zusammenhangloses, für sich Unerklärba- 
res wahrnehmen, uns nach verschwundenen Mittel* 
gliedern umzusehen , durch Vermuthungen zu ergän« 
zen, die auf den sorgfältig erforschten Entwickelungs- 
gang der Sprache gegründet sind, oder, was einen zu- 
verlässigeren Erfolg verspricht, in alten stammver- 
wandten Sprachen Aufschlufs zu suchen, die seit un- 
denklichen Zeiten allein stehen, geschichtlich den Zu- 
sammenhang läugnend, den sie durch ihren inneren 
Bau dem Forscher um so unumwundener kund thun; 
— wenn dieses der Weg ist, den wir bei den ältesten 
Sprachen einzuschlagen haben: so wird man um so 
mehr bei den neueren, deren Bau viel weniger durch 
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sich selbst verstanden werden kann, einen älinlichen 
Weg verfolgen mQssen. Eine Grammatik in höhe* 
rem, wissenschaftlichem Sinne soll eine Geschichte 
und Naturbeschreibung der Sprache sein; sie soll, so 
weit es möglich ist, geschichtlich den Weg ausmitteln, 
wodurch sie zu ihrer Höhe emporgestiegen oder zu 
ihrer Dürftigkeit herabgesunken ist ; * besonders aber 
naturhistorisch die Gesetze verfolgen, nach welchen 
ihi^e Entwickeiung oder Zerrüttung oder die Wieder- 
geburt aus froherer Zerstörung vor sich gegangen. 
Grammatik hat aber keinen selbstständigen und rein 
wissenschaftlichen Werth, wenn sie sich blos zur Auf- 
gabe macht, den Weg zu bahnen zu einer vollkom- 
menen Einsicht in den Sinn der Schriftsteller, die in 
der behandelten Sprache geschrieben habeh, und wenn 
sie blos zu diesem Zwecke alle gewöhnliche und sel- 
tene Formen, die sich auffinden lassen, zusamipen- 
stellt und ordnet ; obwohl auch auf diese Weise viel 
Schätzbares geleistet, viel Scharfsinn und Gelehrsam- 
keit entwickelt werden kann. (*) Wir müssen jedoch 
ganz vorzüglich für das Sprachstudium einen Satz gel- 
tend machen, den Göthe in seinen Wanderjahren aus- 
gesprochen hat: , , Was nüzt> ist nur ein Theil des Be- 
deutenden« Um einen Gegenstand ganz zu besitzen, 
tXL beherrschen, mufs man ihn um sein selbst stu- 
diren." 



(*) Es versteht sich von selbst, dals Lehrbücher alter, schwie- 
riger Sprachen nicht geeignet sind, in alle Speiculationen einer ho« 
bereu vergleichenden Sprachforschung einzugehen, sondern dafs 
sie nur benutzen dürfen, wo jene zuverläCsige Resultate an die 
Hand bietet. 
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Zu einer wissenschaftlichen Bdiandlung uod Na- 
turbeschreibung der deutschen Sprache bedurfte es 
nicht nur einer kritischen Beleuchtung der alten Dia- 
lekte, sondern auch die aus der Urzeit verwandten und 
mehr fremd erscheinenden Sprachen mufsten berück- 
sichtigt und zur Aufklärung der germanischen For- 
men benutzt werden. Auch hat dies unser Verf. mit 
grofser Umsicht und glücklichem Scharfblick gethan, 
und nicht nur die klassischen Sprachen nebst d^m Lit- 
thauischen, Lettischen, Slavischen, sondern auch die 
an der Spitze dieser grofsen Sprachfamilie stehende 
alte asiatische Sprache hat er, mit gutecp Erfolg, in 
den Kreis seiner fruchtbaren Untersuchungen gezogee« 
,, Nachdem das Studium der orientalischen Sprachea 
(sagt' er in der Vorrede zum zweiten Theil), so loh- 
nend und lehrreich es an sich selbst sein mag, in un- 
mittelbarer Beziehung auf die europäischen immrer 
unfruchtbar geblieben war, ist nunmehr endlich die 
Reihe an das Sanskrit gekommen, dessen unläugbarer, 
naher Zusammenhang mit den letzteren ein weites Feld 
eröffnet. Seine fast alles übertreffende Form -Voll- 
kommenheit setzt in den Stand, ja nöthigt, von dem 
engeren CV^sichtspunkt abzuweichen, auf welchen uns 
die. Gewohnheit der griechischen oder lateinischea 
oder die noch gröfsere Beschränkung der einheimi- 
schen Landessprachen gebannt hatte. Alle Verglei- 
chungen erhalten nun erst ihren festen Hinterhalt, und 
es scheint bald ein Regulativ gewonnen werden zu 
müssen, nach welchem die Verwandtschaft zwischen 
dem deutschen, lettischen, slayischen, griechischen^ 
lateinischen und celtischen Sprachstamm, .anders als 



68 bi^er zu thnn möglich wax\ auszuführen ist. Weim 
abex dadurch selbst die übliche Behandlungsart; der 
griechischen ^nd lateinischen Grammatik, in denen 
zumal die Wortbildungslehre \ingebii(hrlich Tcrabsäumt 
worden war, einen Sto&, vielleicht eine Umwälzung 
erhalten muls: so i3t yorauszusehen, dafs die heilsa- 
men Wirkungen dieser Erschütterung am T^enigsten 
für die deutsche Sprache ausbleiben können." 

»Die heilsamen Wirkungen/ die Hr. Gr. erwartet^ 
sind* durch seine geistreichen Bemühungen der deut- 
scheb Sprache in grofsem Maafse schon zu Theil ge* 
worden; allein der Yermuthung, welche er auf obige 
Bemerkungen folgen läfst, äafs die Erscheinungen uxt- 
seres Lauts und Ablauts mit der indischen Yocal -Yer-^ 
ändöcimg durch Guna u,nd Wriddhi zusammenhängen^ 
und dafs keine der übrigen genannten Sprachen sich 
hierin &q genau mit dem Sanskrit berühre, können 
wir mir mit grofser Beschränkung unseren Beifall 
schenken. Es scheint uns zweckmäfsig, diesen Ge- 
genstand, den der Verf. nur >a&deutet und reiflicher 
zu piüfen yerspridit, hier vorläufig etwas näher zu 
beleuchten, und unsere Ansicht über die Veranlassung 
des germanisdien Ablauts und der indischen Vocal- 
Veränderung durch Guna und Wriddhi auseinander 
zu setzen. Da ^ der Verf. den Ablaut mit Recht die 
Seele der deutschen starken Conjugation nennt^ und 
bei . der sanskritischen Gon]uga.tion auch die Guna^ 
Veränderung eine wesentliche Rolle spielt; so knüpfen 
wir an diesen Gegenstand unsere Bemerkimgen über 
den Entwickelungsgang des germanischen Verbums 
überhaupt, und behalten uns vor, in einem folgenden 



Artikel über die Dedination, 'Wordiildimg ottd das 
yon unserem Verf. so gründlich abgehandelte Laut> 
System zu beridbten. 

Guna und Wriddhi sind im Sanskrit zwei Arten 
YOUvDiphthongirungen, die sich heide durch deo Vor^ 
tritt eines a vor einfache Vocale,' kurze oder lange^ 
besonders vor i und u erklären. In der ersten- Art 
verschmilzt das a niit dem folgenden Voeal, so idäß 
daraus ein ^dritter Laut entsteht, in- welchfeia weder 
der erste noch der zweite der verbundenen Vocäld >ge4 
hört wird; aus i wird durch Guna ein langes e (fräu'^ 
zö»isch ai) und aus u wird 6 (französiach azi). ; im 
Wriddhi sind beide verbundene Vocale Jiörbar, aber 
nur eine Sylbe bildend, wie in den deutschen. Diph^ 
thongen ai und au. Nun gibt es noch einen demiSaa^ 
skrit .allein eigenthümlichen Yocal, nämliehR-fyobad/ 
welcher keiner Diphthongirung fähig ist, sondern,. 2U 
nahe an die Gonsonanten -Natur grenzend,' durch Guna 
und Wriddhi in den Consonanten R übergeht, und 
zwar so, dafis er im jsrsteren Falle . mit einem kursen 
und im letzteren mit einem langen 'ä sich verbindet^ 
dr ist Guna und är Wriddhi d!es R - Voeals,' (i) E« 
wird hierdurch , was man att den DiphthofUgirungeh 
von / und u nicht wahrnehmen k^ann; klar, dafs Gunä 
in der Vortretamg eines kurzen, und Wriddhi in der 
eines langen a besteht* (^) Natürlich ist es auch, dafs 
ä zu tonvoll ist, als dafs es in den Diphthongen sich 
so verläugnen könnte, dafs es wie das kurze a mit dem 
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(^) Dieses bestätigt sich auch dadurch, dafs^ and 6 vor Yoba- 
Ittnin ay'f ai>\ ai uod <m aber in äj und '4 p übergehen. 



V6calj dem es vortrilt, in einen vom Yov^ 4lid: Nack- 
laut vei^chiedenen Mittel -Ton überginge. < 

In der Grammatik spielt aber besonders die erste 
Art von Diphthongirung, nämlich^Gima^oder wie wir 
glauben bewiesen zu haben, Yori^cliiehungeiniss kur- 
zen Ä, eine wichlrge Rolle; aber, worauf wohl zu ach- 
ten ist, niemals hat Guna auf «die Bedeutung Einflufs;^ 
es ist von dieser Seite nicht wesentlich; sondern ber 
gleitet blos die für grammatische Yerhältnisse charak- 
teristische Flexion. *^ . ' 

Da das Sanskrit kein kurzes e und o, ,oder we- 
üigslenS' keine Bu<ihstahen für diese Laute hat, seiii 
kurzes a aber in verwandten griechischen Wörtei^n 
naeistenis durch £, sreltener durch o und am seltenstell 
.4w.ch a vertreten wird: so. hat man ganz das indische 
-Guna, wenn im Griechischen einem. wurzelhafibeii i 
oder V ein e vorgesetzt wird, yne wenu hiiTrcaans Alfl^ 
^suvco au^^vr sieh entwickelt, gerade wie im San^kxjt 
^[^/v^dmi ^s:=: vaidmi ich weifis aus ifg^ T^ifrf, ^r 
^spif^ ttSiTämi :i=: bau^ämi ich verstehe pOLS ^^ 
hnxli entsteht. \ Auch wo o einem .wurielhaften i vort 
tritt, hat maa im Griechischen Guna] ^ in .a^ire 
und TtacQiQ^a. Obwohl' das sanskritische ^ a züwei^ 
len audh' dtpN^ das griechische a vertreten wird , so 
eiits|nicht doch niemals ai und aü dem indischen 
6tina;(2) denn da wo ai und av von dem wahrem 
WuK&el-Vocal sich unterscheiden, wie. in ^a/i/w, ßaivfa^ 
puigfial^ü)^ iXavvw, ist ein < oder i; dem wurzelhaften a 
nachgesetzt, während iii dem sanskritischen Guna 
fHbeits a der Fremdhng ist , welcher der Wurzel sich 
aufgedrungen hat. Nur jn einem einzigen, vom Gima 
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wesentlA unterschiedenen Falle wird i einem radika- 
len a nachgesetzt und mit demselben in S zusammen- 
gezogen, nSmlich um durch diesen Zusatz die^ Redu- 
plication des Präteritums zu ersetzen. (3) 
. :' Für die Theorie des Ouna ist es noch wichtig zu 
hemerkexiy dafsdie indischen Zeitwörter in dieser Be- 
^Eiehung in ^änei Hauptklassen sich theilen; die erste 
(Conj. 1. meiner Gr.) diphthongirt entweder den Wur- 
zel -Yocal in allen Personen und Zahlen sämmtlichier 
Tempora, die an den Klassen -Unterschieden TheU 
nehmen, oder läfst ihn, was der seltenere Fall ist, 
fiberall unverstärkt', wie ^^<3^^|fiL| tuddmi^ nicht *Ö- 
ddmiy von f^ tud verwunden, quälen (das la- 
teinische timdoy tutudi). Mit dieser Hauptklasse las-- 
sen sich die meisten griechischen Zeitwörter verglei- 
chen, deren eigentlicher Stammvocal 1 oder t; gewöhn- 
lich durch ein vortretendes ß verstärkt wird, wie Acwr», 
i^wytt):, analog dem sanskritischen üaverstärj^tan f^^-* 
fp[ tudämi sind ^w, ^vw, kv^w. .Die zweite Haupt - 
Klasse (die 3 letzten Conj. meiner Gc) zeigt eine Thei- 
lung in verstärkte und reine Formen, läfst ledoch den 
^in*», .ich. .BphU>„ngi.«a, b« w««m da^übe^- 
wicht, da Guna vorzüglich nur auf den Singular eini- 
ger Temporen d^r ersten Activ-Form beschrankt iat. 
Es tritt also hier ein Gegensatz zwischen dem Singular 
und den beiden Mehrzahlen ein, wovon sich noch ein 
merkwürdiges Beispiel an dem griechischen ufjn von 
der Wurzel I, nicht E, erhalten hat, dessen Präsens 
durch Theilung in verstärkte und reine Formen mit 
dem gleichbedeutenden indischen Verbum ganz auf- 
fallend tiber einstimmt: 
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Xfjpif 4wiu äfd. ^^gpEL'^«** '^t^imas tptf 

j^SlLTori ' '^^iff^^iias iTov ^ Pf [ /an ti uaru. 
.Die^Tempora, welche die Gon)ugatfons-Eige»- 
ablege», theilea, sich Im Sailskrit wieder äi 
.«solche*^, denen durchgreifende Diphthongirung durch 
Güna ,€baraktieristisqh ist, wief dem Futurum, daher 
jmsnf^ ^sjäfrii ich werde gehen; und in solche, 
welche einen Gegensatz zwischen verstärkten und rei- 
fuen Personen begehen lassen, \^ das reduplicirte 
Präteritum, dessen Singular in der ersten Activ-Fiorm 
sich verstärkt , während die })eiden Mehrzahlen und 
das ganze Medium den Wurzel-Yocal ungetrübt las- 
sen^ didier f^j^ tutdda ich verwundete, Du; ^p^- 
fl^ tutttd^i^pa, PI. ri>rl)(^H tutud-i^maj Medium 
fg^tutüdS. 

Das Griechische bewahrt hiervon einen Überrest 
in .iiKTQv für eoUarov, und vielleicht iniSjusv oder icrjKoy 
u.8»w., wenn man dieses als synkopirten Plural von 
cS&t ansieht und. nicht lieber als Präsens dem sanskrir 
üscheati ^f^pj;j[^jüidmas wir wissen, (singw i^f^t;^* 
lfm f) an die- Seite stellt, so dafstSjucv analogyiit Itrjutv 
wäre, welches aber, so lange man E, und nicht £Sj 
dem indiscl\^n as entsprechend, als Wurzel ansaht' 
keinen Au&dilu£i über das gleichbeschaf£eBieJ8)üun^ gCf 
ben konnte. Das Futurum zeigt , wie im 
Neigung zur Diphthongirung, da es sich bei 
tem, wie XstTTw, <f>Bvyw -nidit an den reinen. Würzet» 
Yocal des zweiten Aorists anschlie&t. "* , 

^Betrachten Vir nun den germanischen Ablaiyu 
DerVerd bezeichnet durch diesen Namen einen Wedi- 
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sei 4>s Wunel-Yocals, der Toar Umlaut mh ddAirch 
unterscheide,, dafs er nicht durch den Ekifliib desYo- 
cals der Endung herbetgezogeu -wird ; denn.ümlaat ist 
eine, hkifse Trü^ng des Urläots , frodnrch derselbe 
demVocal der Endung mehr homog» wüdi loilbdnd 
er im Ablaut ohne anerka^nnte aufsere 'V0ran}fimiDg 
eidein anderen, meistens yöllig> vectschii^eiicb, Fiats 
machte wie 'im gothischen himaioh hehiu'e\ /i^ ich 
öahjB« 'Wir sägen: ohne^anetdcanote äisi&ere Vie^an* 
" Idssühgi, ' weil wii^lauben ibewenm^ 2u känHeü^^dais 
auch der Ahlattt you der BeschafFenbeit: den£ddongen 
heii>eigle£Ogeii werd^. Man mag aber im PcäseKS oder 
im! Frätekitom !den Wurzelvocal suchen., so.ial der 
Wepfasä. dennach ein ganz aüderer, als bei deäsn in-r 
dasdieti Guna oder Wriddhi ; und zwar eben danxm> 
# weil es ein Wechsel ist, während im Sanskrit der Wur- 

zelvocal nicht wechselt,' soirdein nur einen Zuwachs 
und:zwar immer eii&ea und denselben Zuwachs lerhäliiv 
• mit dem! ^r sich dfphthoiügirt, wie: im Griechischemi 

lind v fnit' i, in AeiW, 4^a}<>m. .Der BedeutuBg/>nadhL 
"^ dieste&t ebenfalls Verschiedenheit zwisdsen doni.gert 
mani^lH^n Ablaut und dem indischen Guna und Wrid«^ 
' d^ii, jdeim Her Ablaut hat Bedeutung gewoimen für die 
l^ramsnü^, wenn er.sie gleich, unsere;: A^iniing tm9dA^ 
lirspvui^^k Bicht hatte; der* Gegensatz zwischen Qe^ 
^nwart'uüd Vergangenheit seheint auf demselben vd 
'he)gSLhen; leishät'den Ainschein', daß letztere dundt^cf^ 
sWV^chsel ausgedrockt Werde; (4) .Im Sanskrit hat 
Guna und Wriddhi auch keinen SdbeiuyomBedeiituog, 
sondern diese Diphthongirungen begTeiten blos £e für 
grammatische Verhältnisse bedeutsamen Flexionen; 
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Es soU'jedocK hii^ nick^ alter- ZiMaxpdieAamng 
des Ablauts mit dem indisphcRji Guna^ geteugpet wei^ 
deii^ mr Wollen ilkn' abei^ dm Gdtkik^hen , 'auf deii 
Batt beseht* äiikt ' wissf tf , Wo / ivaiA w djinäh tdob* ¥oi>i 
tritt eines arerstärkt werden, ideiiii».o£Gibibai7*istekt 
bei der achten und neunten Gonjugatioti-der Singuhrr 
zum Plural in einvm völlig gleidieh >¥erhäl^%iiria 
im Sanskrit Guna tum einfachen Wurss^Uaüt/* aiiid: wir 
zweifeln nicht, da& jbei i^i^wörtern^wli^ ist^^ icb 
steige^ hJufa ich weine,' der W^^bzidl^cal/ sich' iat 
Plural des Präteritums zeige, denn es Terfaaltea'siak 
stigum wir 'Stiegen, kufum wir weimtdny ;2ii ifar^m 
Singular stkigy Kauf^ wie im Sanskrit ^©ff^f^fq^i^ärViV 
simavTiv gingen ein, i^^;^^^h^ulfuß'ima(*)wivboi'* 
gen, zu ihrem durch Guna Verstärkten Singular foT* 

Ton den Wurzeln ^^(s^yis^ i^^^Bug.- Mitl^ztereih 
hängt das Gothische biuga ich biege zusamibeii^ des^ 
sen Wurzel man in hug^iim wir bogen z|i suchailiat^ 
und dessen Participium pass. iugaus vüberr^sbbend' mit 
dem sanskritischen gleichbedeutenden Partidpiura 
vpTT ^^i^^n^' (Nom.masc.^vpT^j^i^^u^RiA^) iSibenein« 
stiiQmt. Auch läfst sich das althochdeutsche ruzu-^ 
mes, wir weinten,, 3g. fid^, Präs« riuzu mit jienim 
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(*) Wegen der innigen Verwandtschaft der sanskeltisdicn'P^^ 
laiäleaiiiiit den CkittorafbvsArund^ sbbeint e^ uns pastend, und. für 
di« Spracbrergleichnig bequemer, -«I« ant diesen Buehrtaben, die 
wir )oac Ausseicbnuag dareb8treiehen,(s) su bezeichnen; m^k unH 
^^ sisd wie im Italünise^en c uad ^ TOr emai i aottraspi^chen^ 
oder wie im Biagiiächen ch und /. Ben ieteteten Bnchstabeii^bie* 
hodten wir für die Bexeicbmtng des eigentlicbco Hatbroeali«/ bei. 
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S mihi < t > gleichbedentaitdeii Formen ^(^44 rurudi- 
ma^^ 1^^ ruroda ^^^[j^^ rSdimij von der Wtirad 
x^ rudj vergleidien; anderer übereins^mmungeh 
ämlioker Art nicht zu gedenken* Natarlicb ^hißint 
6d audiy daüs man in Wurzeln einfache Yocale suche, 
und wo: in den germanischen Sprachen das Präsens 
einen Diphthong (^) zeigt, sind wir geneigt, darin eben 
so gut /als im griechischen Xwr(a, ^euyw und im san- 
skritischen ^ifg ^^dmij ^K^iJnfij b6ddmi eine Dipk« 
tbbngirüng AtB^ WurzelToqals anzunehmen; nur dafs 
4a» Gennahische) selbst schon im Gothischen, die gcr 
setzmäfsige Einfachheit und Mäfsigung des Sanskrits 
verlassen hat, in ^reichern kein analoger Fall für die 
Steigerung von u zu üi voikommt. (6) 

Ein merkwürdiges Beispiel von Bewahrung eines 
wurzelhaften 1 im Plural, während der Singular analog 
dem indischen Guna, mit a sich diphthongfrt, zeigt 
sieh an dem gothischen ^a// ich weif s, welches un- 
sei; Yerf.S. 1065 passend mit dem sanskritischen]^^ 
ü.Sdä^ «hs^^^pid, vergleicht. Beide Sprachen stim<« 
men.mit (S^ darin überein, dafs sie die Endungen des 
Prateritums mit der Bedeutung des Präsens setzen (**): 



(♦) Wir verstehen hier wirkliche Diphthonge im gewöhnlichen 
Sinne, und nicht auch alle lange Yocale, welche der Verf. zu den 
Diphthongen zählt. 

(^) In den Annak bf Oriental literature, S.44, woich<»^ifa 
mit oß^ou und dem deutschen ich ivei/4 Terglichen habe, habe ich 
den Plural Ton k^ p^da nicht angegeben, was unseren Yerf. zu 
dem Inthum verleitet haben mag, dab es in demselben nicht ge- 
brittchlich sei. Die vielverbreitete Wurzel ^r^ vid hat aber auch 
das voUsfindige eigentliche Präsens, Sing, äi^ vidmi^ Du. i§l^?gr 
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Sanskrit* Gdthudi. GMeohtsdu 

^^ s^ett^a jc|^ ^ida sHust piiuth cSr&a Sn« 

Es bleibt nun ^och üjbrig , 'einen Grund austa«» 
mitteln, auf welchem der dem Sanskrit mit dem Ger- 
manischen gemeiijschaftliche YocaK Wechsel beruhe. 
Zu diesem Zwecke müssen wir darauf aufmerksam: 
mtchen , da(s in der zweit^i Hauptklasse indischer 
Zeitwörter, wo Guna in den vier ersten Temp. dne 
Spaltung in verstärkte und reine Formen veranlafiiCy 
die Verstärkungen sich da zeigen, wo die Endungen 
kürzer sind, und die reinen Formen, wo. das umge- 
kehrte der Fall ist. Wir bezweifeln daher nicht, dafii 
es die Endungen sind, welche einen Einfluß auf den 
Wurzel vocal äufsern, ihn erweitern, wo sie schwach 
sind, und ihn in seine ursprüngliche Einfachheit zu- 
rückfuhren, wo sie selber sich mehr ausdehnen. Man 
vergleiche in diesem Gesichtspunkt ^^ vSdmi ich 
weifs mitj^f^q^i'iV/i^fl^ wir beiden wissen, fg^p^ 
vidmas wir wissen, ^^vStti ev weifs mit (ol^^ 



ifidpasy PL fa^T^piiima^, womit das griecbische iSjusv idenluch 
ist, wenn man es analog mit BfTfJLtv erklärt, und nicht, was wir we» 
niger billigen, ab synkopirt aus ot^fitv darstellt» Da ^[^ vid im 
Sanskrit blos wissen beiist, so wird das Alter und die Ursprünge 
lichkelt dieser Bedeatang bierdurcb« wie auch Jurcb die Germani- 
schen Sprachen gesichert, und es ist also nicht nöthig, in o^a das 
Wissen als eine Folge des Gesehenhabens txi betrachten. Auch ist 
^ 9ida im Sanskrit nur in Bezug auf die Endungen ein Priteri- 
tnm, entbehrt aber der charakteristischen RedupUcalionf yntfSI^ 
des Augments« 
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ydHoM'Sie beiden wissen, (o|<^(»f T vidanti sie 
wiesen, und es wird kaum mehr ein Zweifel gegen 
den angögebeoen Grund der Vocal -Verstärkung übrig 
bleiben. Das Medium, hat, mit Ausnahme der ersten 
Person,) die durch die Entbehrung des wesentlichen 
Kennzeichens* m und durch die Veigleichung mit dem 
Griechischen leicht als eine spätere Verstümmelung 
skJi cu erkennen gibt, auch im. Singular stärkere Ea- 
dünget^ als die erste Actiy^Förm, daher behält es d%n 
Wurzel vocal rein^ Ein ähnliches Gesetz waltet im 
Grie^ihischen, wo bei den. Zeitwörtern auf ixi der kurse 
Wunselyocal an denselben Stellen verlängert wird, wo 
das Sanskrit Guna erfordert i^} &l&jofJUy &(Sb|Liei?» ^tööfAiu, 

(*) Die Yergleichuog mit dem Sanskrit würde zu der entgegen- 
gesetzten Ansicht berechtigen, nämlich dab o/ocü/Xi, i(T7y\pLi, .Ti- 
•S^jilf Von Natur lange Vociale bStten,- die sich in der Conjugation 
Vor stisirieen Eodnngen verkürzten; denn ü^fM und tTTflfU enl- 
sprecben dem indischen ZJZJ^ äadättii^ ^'ST^ tis idmi^ von 
den langen Wurzeln T^dd^ i^std, Ersteres hat mit ^^vrfqr «fa- 
tf^mi ich halte, von in d^^d^ die Unregelm'aCsigkeit, dafs essei- 
nen Wurzelvocal in allen Personen abwirft, welchen keine Yer- 
atirkmig darch Guna zukömmt, und wo dias griechische ou) sich za 
&0 terkürzt, man vergleiche KJl^ daddmiy Z?^dadmas^ ZJZJ^ 
daddsi^ Z^ datsi (ßir dadsi) mit ^töwfXi, ^i^OfJLSV, ^l8tj0g, 81- 

^(raL l)ie Aoriste t^v» etm/fVi e3y\v entsprechen voUkomaien 
d^r 5ten Bildung des vielformigen Präteritums (R. 4 12 meiner Gr.), 
welche die Personal -Endungen unmittelbar an die Wurzel an* 
acUiebt, wie v^vi^addm ich gab. Doch hat nur eTTViv den Ur- 
eoMand treu bewahrt, da es seinen langen Vocal in den beiden 
Mehrzahlen nicht yek'kürist« So verhält es sich anch mit eyvwv, 
e^uifjLtVy s^oäv, s&oäfXBV, t^\jVy e^vfiev, welche sich an sanskriti- 
sche Wurzeln mit langen Vocalen anschliefsen: isiT^n^ erken- 
nen, ^^d^ sein, werden, (oi^PS^aö^ila-aiii ich war, WfJ 
aiü^ma wir waren), §|T drä fliehen. 
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d wo ^i^ ;]^i\b|i^|^iig8^1be*tfu«/wel^ dem nü der 
fiskritis^Ml^ > ^n Kla^e eAtapricht^.im Singular dea, 
Activs i s)qh, Terläageit r ^^vßhi^^nd ' im Sairakrit« van deHi^ 
entspr^cjiepdea StöU^a^^al^ diiroh Guna asu nd ?;s; nuu: 
mrd; inw- v€[rg][(9icli(e*^/ic't|iJfu, ^Ifwvg, ^Kvifa, ^KflfipLmi 
xx.s^n. joAt (^^tin s.i'^fi^omi (ich binde)^. P^i^f(B|. a<- / 
^^*''Vftj^ti?f'*'-^^^^/>,feiF5^^ i^Hvvg mit 

dblfet^ll^ a Jf-^Q^j J^iWyl mi4^ i5ff%rppT asi-nütay &£. ^ 

la der. ssw^iten P; pil act l^dtl zWar das Griechisclie^ wie 
das San$k. .eiü^ ^schwache Endung (er ^-^ öderer '^ ^^ 
«); ^Um> bi^r erklärt Heb 'der kuwö Wurzelvocal 
durch die Wirkutig der. Analogie der beiden übrigen 
Personen; deren iElhiä^ :durch d^n ganzen Dual noch 
verstärkt! oder ünter^tutet iwird. (7) Die 2« P. sg. des 
ibnperatiirs behauptet ebenfalls, in beiden Sprachen^ 
den kurzen Wurzelvöca'l vor einer schwachen Endung 
(f|( isTi oder ^hi:sx ^i); hierzu berechtigt die Eile^ 
die der Willenskraft des Gebietei^ natürlich ist, und 
die im Hebräischen die zweisilbige Wurzel durch Zu- 
sammeuziehung einsylbig macht,, im Snsk. und Griech» 
aber zur Erweiterung des Wurzelyocals keine Z^t 
läfist. Wafum aber macht sich im Sanskrit die 1. P< 
imper. so breit, dafs das Guna seine natürlichen Gren- 
zen überschreitet, und in den Dual und Plural und in 
das ganze Medium eindringt? Vielleicht meint msm es' 
mk einem Befehl, den ipan sich selber gibt, nicht sof 
streng, und läfst sich, ehe man ihü gibt, zur Besib* 
nung hiplänglich Zeit. Auch sbehe man in Sprachen 
keine Gesetze, die festeren Widerstand leisten als die 
Ufer der Flüsse und Meere. Was aber das aufgestellte 



•Prindp des sanskritischen' ^nna vorsüglich bestitTj^^ 
uqd yerbietet, einen anderen, geheimnifinro^ren Grund 
f&t diese gdinnnatische Erscheinung zu snch^, ist der 
Umstand, dafs gemsse Ver^mnnielungen find Verän- 
derungen einiger unregelmäfsiger Wuraeln unter dem 
Einflüsse desselben Gesetzes stehen, und mit dem Guna 
üksofem gleichen Schritt halten, als die yoUere Form 
t der Wurzel vor den schwachen Endungen, die Guna 
znlassen,^ siA zeigt, die unregelmäüsig verkürzte aber, 
wo das Gegentheil der Fall ist (R;R« 36 i , 466 m. Gr.). 
Durch zwei sdiliefseade Consonanten wird der Ein- 
fluüs der Endungen auf den Stammvocal gehemmt, so 
dafs kein Guna statt finden kann« 

A«„ de. Princip, wor«rf.» San.ln. di. Schei- 
dung zwischen den Guna- und reinen Formen beruht, 
erklärt sich auch, wenn davon irgend eine Erklärung 
möglich ist, der von dem Verf. S. 1066 in Erwägung 
gebrachte Yocalwechsel in den Romanischen Spra- 
chen; man vergleiche tienSy iienSy tient mit dem Plural 
tehons und dem Imperfect ienois. Die 3.P.pl. präs« 
folgt der Analogie Ats Sing., vielleicht wegen derVer- 
stummung der Endung im Französischen, und im Spa- 
nischen (duermoy dormimos^ duermen) wegen der Ab- 
Schleifung des Personal- Charakters t* Im Futurum 
iiendrai (romanisch tenrai) scheint die Zusammenzie- 
hung des Infinitivs, der im Futurum enthalten ist, zur 
Diphthongfrung des Wurzelvocals Anlals gegeben sm 
haben; das d vor dem r hat denselben euphonischen 
Grund, i^ie im Griechischen avh^Lg für oLv^og^ &^Tag 
für ^Tog (Sanskrit ^^{^ rasa-s). 
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* Auf dem Frmcip des_ indi^hen Guna beruKt im 
Germanischen, bei der Sten und 9ten Conjugation, 
die Vocal -Verschiedenheit des Singulars und Plurals 
des Präteritums; die Einsilbigkeit des ersteren yeran-^ 
lafst nämlich idie Diphthongirung des yon letzterem 
rein bewahrten Wurzelvocals: staigy stigum^ Juiuf^ hu* 
Jiim. Was aber den Voc^l -Wechsel im Allgemeinen 
anbelangt, so steht das Sanskrit darin im Vorzug yor 
dem Germanischen, dafs es seine Wurzelyocale nur 
auf die angegebene Weise yerstärkt, und niemals ge- 
g^n ganz heterogene yertauscht, während eine germa- 
nische Wurzel die ganze primitiye Tdnlciter des Vo- 
cal- Systems durchlaufen kann, ohne ihre Grenzen zu 
überschreiten, oder ihre Grundbedeutung zu ändern, 
yirie im gothischen Turfia^ nanty numans. Im Sanskrit 
yrurden diese drei Formen nur drei yerschiedenen 
Wurzeln angehören können, wie ^^tj^f^'^ brennen, 
f^{^tip besprengen, Ic^^^P tödten — nicht aber 
' als Modificationeu einer und derselben\yurzel auftreten 
dürfen« Wir scehen also in einem Sprachstamme, der 
ursprünglich ein so grofses Gewicht auf die Vocale 
legte j dafs ste ohne Verletzung der Grundbedeutung 
nur auf eine sehr beschränkt^ Weise modificirt wer- 
den konnten, die Natur der Vocale nach und nach so 
yerändert, ihre Kraft so gelähi^t, dafs sie ihrer wah- 
ren Bestimmung, ihres wesentlichen Antheils an der 
Grundbedeutung nicht mehr bewufst, ganz gesdimei- 
dig und biegsam unter dem Einflüsse der Endung auf 
die mannigfaltigste Weise sich umgestalten; so dafs in 
dieser Beziehung die germanischen Wurzeln mehr den 
semitischen gleichen , wo alle^ auf die^Gpnsonanten 

2 
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ankommt, die Yoeale aber nur grammatisdie Functio- 
nen haben, und des gröfsten Wechsels föhig sind. Wir 
finden bei dem Geniäanischen einen Sato, deiii wir an- 
derswo, in Betreff der Flexionen geltend in machen 
suchten, auch auf die Wun&eln sich ausdehnen: Je 
weiter dl^ Sprachen von ihrem Ursprünge 
sich entfernen^ desto mehr gewinnt die Liebe 
zum Wohllaut an Einflufs, weil sie nicht 
mehr in dem klaren Gefühl der Bedeutung 
der Sprach- Elemente einen Damm findet, 
der ihrem Anstreben sich entgegen stel^lt« 

Wo d,^, ,«™ wirM aan g«m.n,.ch.a Spr.. 
chen einen Wurzel -Yocal annehmen wollen, zeigt sich 
derselbe? Welcher von, di^n Tielen Vocalen, die bei 
einem Yerbum starker Conjugation zum Vorschein 
kommen, ist der ursprüngliche und reine, Ton dem 
die übrigen als Ablaute zu betrachten sind? Es scheint 
uns keineswegs nothwendig, ihn im Präsens oder Im- 
perativ, öder Infinitiv, oder überhaupt immet an ei- 
ner und derselben Stelle zu suchen; denn obwohl der 
Infinitiv die Bedeutung am freisten von allen Neben- 
Begriffen zeigt, so geht doch hier schon das Sanskrit 
mit einem schlechten Beispiel voran, da es den Wur- 
zelvocal, wenn er dessen fähig ist, im Infinitiv diph- 
tfaongirt, daher jTf^s]Jtum = aitum^ von i gehen» 

Die Yergleichung mit den alten stammverwandten 
Sprachen wird bei Aufsuchung des germanischen War- 
zelvocals mit Recht berücksichtigt werden dürfen; und 
wir haben aus diesen und anderen Gründen bei der 
Steh und 9ten Conjugation den Wurzelvocal im Plural 
de^ Präteritums erkannt. Dagegen scheint er im Sin« 
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gttlar desselben Temp. zu liegen, wenn dieser a hat, 
denn a ist der natürlichste und einfachste aller Yo- 
cale, den unser Verf. mit Recht den edelsten und voll- 
kommensten nennt, der die erste Stelle behaupte, und 
daher rorzugsweise dem Masculinum anzugehören 
pflege. Auch zeigt sich im Sanskrit $r a am häufig- 
sten als Stammvocal, und nicht selten da, wo die 
entsprechenden germanischen Wurzeln a im Singular 
des Präteritums haben; man vergleiche 'SP^^6an(^ 
binden mit dem gothisehen £ii/zi/ ich band, j|t:|^ 
gam gehen, kommen mit ^(^am ich kam, ^p^ad 
essen mit at ich afs, jp^mas messen (wovon jn^ 
mäsa der Monat) mit mal ich mafs, ^f^^nd^ sin- 
ken mit sat ich safs und sat/a ich setze, ^f\^^kaf 
sprechen, erzählen mit ifi^ath ich sprach, o[^ 
Pas wohnen mit vas ich blieb, v[^s[^lfang bre" 
chen, v|Tf7 l>agna gebrochen mit ga-brak ich 
brach, VJI^^pra^ fragen mit //«Ä ich fragte, ^s^ 
man denken, dafürhalten mit man ich meine 
(ein Präteritum mit gegenwärtiger Bedeutung). Bei 
Wurzeln mit R-Vpcal schliefst sich das gothische Prä- 
teritum an die Form, 'welche die indische Wurzel 
durch Guna annimmt, (s) daher f^Mf^ bWaj'mi ich 
trage {^^^^ fero)^ f^[^{JP^biF rmas wir tragen, 
Gothisch bar ich trug, ' ^{^^ii daritum zerreifsen« 
Goth. ga-tar ich zerrifs u.s. w. Erkennt man nun 
in diesen und ähnlichen Zeitwörtern den Wurzelvocal 
im Singular des Präteritums, so fragt sich, warum er 
sich im Präsens in i umwandelt oder ein i sich beige- 
sellt, welches letztere vor r oder h der Fall ist, wie 
nima aus nam, vairpa aus parp. Wir werden, um 

9 2* 
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» 

diese Frage zu beantworten » unseren Blick auf die 
Endungen richten müssen, an denen wir bereits einen 
rückwirkenden Einflufs auf die Gestaltung der Wurzel 
wahrgenommen haben. In den Endungen des Prä- 
sens ist I Torherrschend, da es im Gothischen in zwei 
Personen des Singulars und in einer des Plurals sich 
zeigt, und wahrscheinlich früher auch auf die dritte 
Pluralperson und auf die erste des Singulars sich er- 
streckte. (9) Zu dieser Vermuthung berechtigt das 
Yerbum substantivum , sind sie sind, ün ich bin, 
im Althochdeutschen bim odev pim^ 3. PL sint; femer 
das der germanischen Sprache sehr nahestehende Lit- 
tauische, welches in einer kleinen Anzahl yon Zeit- 
wörtern, deren alterthümlicha Form durch die übei^* 
raschende Übereinstimmung mit dem Sanskrit /aidi 
bewährt, die Iste Singular -Person 'durch mi und die 
3te beider Zahlen durch ti bezeichnet; wie esmi ich 
bin, Sanskrit ^^[^^asmi^ dunii oder dudu ich gebe, 
Sanskrit <j^(j^|jt< dadämi. (*) unsere Ansicht in Be- 
treff der im Gothischen schon herrschenden Einwir- 



(*) Bei der 3teD Person PI. lälst sich die allmäblige Umgestal- 
tung durch den Einfluls des folgenden Vocals auf den yorhergehen- 
den so darstellen: Die älteste Form war an/i, welche im Sanskrit 
besteht; da^us konnte durch Rückwirkung des schliefsenden ijnti 
entstehen. Nach Abschleifung des schliefsenden i konnte die Wir- 
kung fortdauern, wie in sind, Althochdi^utsch, sint, oder aufgeho- 
ben werden, wodurch, zufaUiger Weise, der ursprungliche Vocai 
wieder hervortreten konnte, wie in nimand aus nimind oder nimini, 
und dieses aus niminti, Ton dem ursprünglichen namantu Gewifs 
scheint es mir, dals das Verbum substantivum sein 1 den abgeschlif- 
fenen Endungen verdanke, im aus ismi, Sansk« asmi^ Litt esmi, ist 
aus isti, Sansk, asti» Litt esiL (lO) 
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kong €les Yocals der Endung^ auf die Wurzel wird 
durch das Althochdeutsche bestätigt , wo sich das i 
von nimUj nmis nur im Singular behauptet, im Plural 
aber, wo durchgehends a herrscht, durch e ersetzt 
wird, daher nemames^ nemai, nemarU 'y{ii) bei der 
9tea Conjugation übt sogar das a des Plurals eine rolle 
Assimilationskraft aus , daher giasuimes , giazatj tozu 
Singular giuzu^ giuzis. Im Alt -Nordischen, wo die 
Personal -Endungen sehr abgestumpft sind, und in 
den Singular^- Endungen kein i mehr zum Vorschein 
kommt, hat sich auch das i aus dem Stamme verdrän- 
gen lassen, nur dals es sich noch Tor zwei Consonan- 
ten, wie in bind^ behauptet hat. . Dafs aber friiher 
die erste Singularperson / und die zweite und dritte ir 
gehabt habe, folgert unser Verf. mit Recht aus der 
bei einigen Conjugationen gebliebenen Rückwirkung. 
Warum sollte man nicht auf gleiche Weise, wegen des 
i des gQthischen /liina, auf eine ältere Form nmiim 
oder nimi schliefsen dürfen? oder warum sollten die 
Personal -Endungen, die im Althochdeutschen und 
den anderen alten Dialecten so grolsen Einflufs ge- 
wonnen haben, nur im Gothischen noch aller Einwir- 
kung auf den Stamm sich enthalten haben ? 

Wir wollen jedoch nicht so feindlich gegen den 
Yocäl I auftreten, dals wir ihn niemals als wurzelhaft 
einem ü des Präteritums entgegenstellen dürften. Der- 
selbe Grund, welcher ein ursprüngliches a in dem 
einsjlbigen Singular des Präteritums bewahren^ gegen 
Umgestaltung schützen konnte, war auch dazu geeig- 
net, ein ursprüngliches i an dieser Stelle ina umzu- 
w^deln. (12) Im Sanskrit gilt das lange a für einen 
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krSftigefen Vocail als dets lange r, 'waii wir unter an* 
dem dadurch beweisen, da& bei einigen unregelmäfiHi- 
^en 'Zeftwörtem ein wurzelbaftes ä sieh nur da be* 
hauptet, wo, wegen der schwachen Endungen, Diph- 
lliöngtrung durch Guna herrscht, während vor den 
stäifreren , lautreic^heren Endi^n gen das lange a yon 
eignem langen i abgelöst wird, daher ^^\\i\ guhämi 
ieh'rerlasse, jf^t^rq^ ^ää?/wä^ wir verlaasen, 
t^n der Wurzel ^ ha. Auf dieselbe Weise machte 
iin öothischen das kurze a Tür stärker als das kurce i 
gelten, und daher in dem einsylbi^en, nach YoUerem 
Wutzellaut strebenden Singular dk% Präteritums sich 
^ behaupten, wo es ursprünglich, oder- an die Stelle 
dnes i treten,! wö dieses der primiliTe Vocal ist* 
Grö&tentheils glaübett wir aber, dafo die Wurzeln mit 
ursprünglichem /der 8ten Oonju^atioq anheim fallen, 
die dieses i im -mehrsjlbigen Plural des Präteritums 
bewahrt, siin einsylbigen Singular aber mit u diph- 
thöügirt, und im Präsens^ ^/setÄt,- welches im Gothi- 
schen nach Grimm S.38, dem langen i der übrigen 
Bltlndiarten entspricht. {13) Wenn aber, wa^ siehxait 
Gimnd vermuthen läfst^ <fie erste und dritte Singular- 
person des Präteritums ursprünglidii , wie bei der 
^hwachen Gonjugation, mit a endete, und die zweite 
Person statt des blofsen / die vollere Endung to hatte, 
wodurch das oben erwähnte i^aity vais-ty pait in paä^üf 
vais'tay vait^a erweitert und dem sanskritischen ^^ 
v^J-Ä, ^Tig- ^ßt-^tüy ;^ pSd-Uy wie dem griechi- 
sehen of<^> oicr<S-a» oi3i? näher gerückt würde: so konnte 
das a der Endung bewirkt haben, was oben durch die 
Einsylbigkeit zu erklären versucht worden« In Jedem 
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Fall wird die äii&ciliche Veraolasfung » die ron den 
Endungen oder dem Mangel an Endungen aUiäbgige 
Gesteh des Präteritums dadurch merkwürdig bestätigt, 
dafs im Aithockdeutsdien, Altsächsischen u.s.w., 'die 
zweite Singularperson an den Plural, gewifs aus kell- 
nern anderen Grunde, aich anscfaliefst, als weil dar 
gothi^che Personal - Charakter t durch einen Vooal er«- 
setzt wird; man vergleiche fuxlp^ haipt^ hülpiM*mt 
d&nck althochdeutschen halfj hidfi^ buifum; gäiii, gaiM^ 
guttun mit g6zy guziy guzwn. O • 

Bei der 7t€;ii:GoB}ugation erkennen wir den Ur- 
Tocal in dem ä des Präsens; denn da der Einflüfs der 
Endungen auf den Stamm, besonders die Kraft, As^- 
similätioa oda: Umlaut zu erzeugen i nur Jioch and 
nach überhand nimmt, so kann es nicht bo&emdc») 
dafs bei einer gewissen Anzahl Ton^ Zeitwörtern .das^A 
im Gothischen gegen die Endungen^ des. Präsens sieh 
Todlig zu behaupten gewufst hat, während es im Alt» 
hochdeutschen dem i der zweiten und dritten :Person 
durch Umwandlung in e sich zwar^uähert, aber- nicht, 
wie bdi der elften lind zwölften Gon)ugation , voüf- 
kommen assimUiri. Das gothlsche'^ZnA^, slakUy sta- 
hiih lautet daher im Althochdeutschen, slahuy slehis, 



(*) Wabrscbefnlieh war das i^ welches das gothische und alt- 
nordische t ersetzt, upspraiiglich blos Binderooal zur Aaschliefsnng 
des Personal- Charakters /• und es verdient hier bemerkt zn wer- 
den, dals im Sanskrit die entsprechende Endung er *a meistens 
durch ein Terbin4endes i ausgeischlossen wird, 2.B« nri^ /u^(5<fa, 
f|fft(^e< iutSd'i^ia^ ^ift^ tutdda, Dafs der Modosvocal des 
Conjanctiys im Indicatiy die (BtcUe einer Personal -Endung ver- 
trete, scheint mir nicht annehmbar. 
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V 

slehii* Das 6 des gothischen PrSteritums sl6fi ich 
soblug^ erllären wir aus der schon früher erwähn- 
ten Neigung den Stamm zu veistärken, und bemer- 
ken, dals nach Grimms gelehrten Untersuchungen das 
a im Gothischen. immer kurz ist, da(s aber, was wir 
beweisen können, das sanskritisdhe lange a im Gothi- 
schtoi gewöhnlich durch d vertreten wird, (i4) so da& 
dem.J'emininum im Goihischen 6^ wie im Sanskrit ä 
am meisten zusagt, während beide Sprachen fördas 
Masculinum das kurze a lieben:/ man yergleichfe das 

Pronomen dritter Person ^^^4«''^^'^ ^^f WZ ^^^ ^^^ 
saf s6y thatai {*) Die gothische Yerän&ntng des. ain 
^ im Präteritum, läfst sich also fuglich mit der Ver- 
ülngening des indischen a in der ersten und dritten 
Singulai!persön des reduplicirten Präteritums yerglei- 
chen, in welchen, nach dem Princip, woraus wir die 
Güna^n Verstärkung erklärt haben, die Schwädie der 
Eoduiig eine Erweiterung des Stammvocals yeranlaist: 
^^h&c .';S^([^ uuäha ich oder er trug Ton 5f^i^aÄ, 
wie im Gothischen : t^oA^ ich wuchs von vahsja ich 
^achße. — Eiiie iiicbt unbedeutende Anzahl von 
Wurzeln endet im' Sanskrit mit langem a, wovon 
mehme in verschiedenen europäischen Sprachen sich 
erhalten haben, wie s;j ^/^ geben, i^ej\ sCä stehen, 
jjf gä gehen, gf 8^^ kennen, qj pd trinken, vir 
Vä glänzen,. ^ yd wehen u;s;w. Das Gothische 



(*) Selbst im Sanskrit steht einigemal 6 anregelmäbiger Weise 
statt d. daher ci^i^r sSdasa sechzehn (ur iddasa aus s^ad- 
dasa^ ^tf^q^sSdtum ertragen för i^fVpI^sddum MUS sad" 
dum (R.102 meiner Grr.). 



/^ 
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läfet nur mit 4ßr letzteo Wurzel eine Vergleiohuiig zu, 
in einem Yerbum, "wa das dem indischen ä entspre- 
chende d, nebst der alterthümlichen, nur sparsam aiii- 
hevinahrten Reduplication im Präteritum sich zeigt, 
während das Präsens, unter dem Einflüsse des i der 
Endungen , das 6 iü ui umwandelt , (iis) daher t^atOy 
vaüs^ vaüihy Prät. vaho. Man wird also bei laiaj 
laäOf sai/a^ saisö ebenfalls im Präteritum den Uryöcal 
zu suchen haben. Dafs das 6 des Präteritums — es 
mag eine Verstärkung des Stammlauts v sein wie in i^ohs^ 
oder wurzelhaft wie in vaivö — sich im Plural yor 
den mit u anfangenden Endungen nicht ändert, er- 
klärt sich leicht aus der nahen Verwandtschaft der Vo* 
cale 6 und Uy welches letztere nach dem indischen 
Laut- System in 6 enthalten ist. Wo die Reduplication 
im Gothischen erloschen ist, da hat es den Anschein 
gewonnen, dafs der Voqal Wechsel , der ursprünglich 
imr als Nebensache die bedeutsame Reduplication be- 
gleitete, die Andeutung der Vergangenheit übernon^- 
men habe. Auf ähnliche Weise ist im deutschen Gon- 
junctiy Prät. .der Umlaut zu Ansehen gekommen, nach^ 
dehi der alte Modusvocal sich entartet, imd seine Be<- 
deutsamkeit verloren hatte ; denn da im Plural die 
Endungen mit denen des Indicativs ganz identisch ge- 
worden waren, so mufste, im GefiiUe der Sprechen- 
den, der ganze Nachdruck auf den Umlaut fallen^ 
und der Gegensatz zwischen gäben und gaben^ fochten 
und ybchten^ würden und wurden mufste einzig aus 
dem Umlaut empfunden werden. Im Altnordischen 
steht der Umlaut dem ahnenstolzen Modusvocal /, der 
im Sanskrit und Griechischen seine Blutsverwandten 
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findet, demütUg sur Seile, ihn als s^nen Eraenger 
anerkennend und kejnen Anspruch machend ab Herr«» 
scher über den Con)uncÜT zu gelten. Man wird also, 
wenn es darauf ankommt, der Geschidite und Urbe- 
deutung der Sprachformen nachzuforschen, durchaus 
dem mifsreiteten Gefühl späterer Sprachperiöden kein 
Gehör geben dürfen, und wohl beherzigen müssen, 
^a(s auch das Alte imVerhältnifs zum Alteren jung ist 
In den Conjugationen n, US^ IV und YI, ' weldie 
ebenfalls im Gothischen die Reduplication bewahren, 
filkden wir. in Übereinstimmung mit dem Yerf« (Th* 2. 
iS« 74.) den ursprünglichen Vocal überall verstärkt, in 
welcher Beziehung die Iste und lOte Klasse im San- 
skrit, welche überall Guna erfordern, eine .äkilidbe 
Erscheinung darbieten. Die Conjugationen IV und 
VI leitet der Verf. aus der elften (naniy nimd) ab, und 
es wird durch die Vergleichung mit den alten yerwand«- 
ten Sprachen bestätigt, dafs jene Conjugationen von 
einem wurzelhaften a ausgegangen seien, den das San^ 
skrit und Lateinische in entsprechenden ' Stäknmen 
wirklich zeigen, denn slSpa ich schlafe, ist offenbar 
-das indische ;^5rf^(f^ si^apimi(*) und iSkO' ich bet- 
rüb re das lateinische /än^, tactunu Wir brauchen 
aber nicht anzunehmen, dafs täka^ sUpa jemals in 
Analogie mit mma\^ nam^ im Präsent tika^ süpa gelau- 



(*) Der Übergang von »iai kann kein Bedenken machen; das 
Althochdeutsche hat aber hAtttsldfu auch ein schwaches Verbum 
wuu^pju ich schläfere ein, durch den Umlaut aus insuapju ent- 
standen« Im Sanskrit verändert sich i^rx^svap in mehreren For* 
men anomalisch in^x^sup^ wie j^ supta geschlafen, an wel- 
che yerkarzte Form das lateinische ^opio sich anscfaUeist 
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tet baben^ oder dafe sie iin Präteritum der Reidupli« 
eatiou entbehrt hätten« Das angestammte a konnte 
sich im PrSsens, um sich nach dem i der Endungen 
SU bequemen, statt sich demselben Töllig zu assimili* 
ren, in das verwandte 6 umwandeln« Da iika im Prä-* 
teritum taii6k bildet, analog, mit ^loh von slaha^ so 
deutet es auch hierdurch auf einen älteren Stammyo^ 
cal iu Schwer aber ist es zu erklären, dafs slepa im 
Präteritum nicht saizlop^ sondern saizlep bildet. Viel- 
leicht ist ift zu früher Sprachperiode das u von slap 
in e übergetreten, so da£s dieses 4 gleichsam erstarrte 
und unbeweglich wurde, daher nicht der Analogie 
von ^ka folgen konnte. Es verdient einer Beachtung, 
dafs das indische s^ap zu den wenigen Wurzeln zwei-» 
ter Klasse gehört, welche die Gonsonanten der Per-» 
sonalendungen mit einem Btndevocal i anschliefseuj 
daher ^off^rt^ svapimiy ^^3i^ö(^^svapima$ für sva'- 
pmiy svapmas. Dieses i konnte sehr frühzeitig eine 
Trübung :des wurzelhaften a veranlassen, so dafs das 
^ von MSpa. nicht von Personal ^Endungen erzeugt, son- 
dern aus dem asiatischen Stammsitze mitgebracht war. 
Die erste Conjugatiön (salta^ saisait) erklärt der 
Verf. aus der zwölften {hilpa^ halp)y und wir läugnen 
nicht den Zusammenhang beider, möchten aber lieber 
umgekehrt die zwölfte aus der ersten entstehen lassen« 
da offenbar salta^ saisait auf einer älteren, voUkom- 
meneren Stufe der Sprad)entwickelu9g stehen geblie^ 
ben ist, wo der später immer mehr um sich greifende 
Einfiufs der Endungen auf den St^nun noch keine 
Geltung gewonnen hatte. Die Erweiterung des a in 
6^ im Präteritum, wurde durch die Verbindung zweier 
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Gonsonanten gehemmt, ein umstand , der. auch im 
Sanskrit die Erweiterung des a im reduplicirten Prä- 
teritum unmöglich macht, daher «q?}^ naharda^ nicht 
nandrda Ton rf^ nard tönen« Zu Gunsten des al* 
terthümlichen Baues von salta^ saisalt spricht auch die 
beibehaltene Reduplication. Wir. können nämlich 
durch unsere Untersuchungen über die Veranlassung 
des Ablauts den Satz nicht bestätigt finden, womit 
der Verf. Tb. 2. S. 73 die im Isten Theil S. 1039 und 
1056 ausgesprochene Yermuthung über Zusammen- 
suehung des Ablauts ^aus früherer Reduplication zu- 
rücknimmt, indem er bemerkt: ,,Die ablautenden 
Conjugationen sind älter als die reduplicirenden, und 
diese, wie schon ihr schwerfallijger langer Yocal und 
ihre doppelte Gonsonanz zu erkinnefi gibt, aus jenen 
entsprungen/' Weiter unten nimmt der Verf. drei 
Abstufungen (Entfernungen von der primitiven Gon- 
jugation) an, auf welchen er den Sprachgeist yorrücken 
läfst, indem er sagt: ,,Die erste erkenne ich in aus 
reinen ablautenden Wurzeln gezeugten xmeinfadbten, 
dennoch wieder ablautenden Verbis. Als diese Kraft 
erlosch, wandte sich die Sprache zur Reduplication, 
ohne von den Formen starker Flexion sonst etwas 
nachzulassen. Mit der schwachen Gonjugation ent- 
sprang die dritte Stufe." 

Es wäre also nach dieser Theorie die Reduplica- 
tion nur ein Ersatz für den Ablaut, ein Ersatz zu dem 
die Sprache ihre Zuflucht genommen hätte , . als die 
Kraft, durch Vocal Wechsel Vergangenheit auszudrü- 
cken, erloschen war. Der Zusammenhang der gothi* 
sehen Reduplication mit der alt -indischen und grie- 
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duschen müiste also aufgehoben, oder so f^faüst wer« 
den, da& beide Sprachen bereits auf der zweiten der 
Tom Verf. aufgestellten Abstufiin gen sich befänden, 
indem sie -der Fähigkeit, durch Vocalwechsel gramr 
matische Verhältnisse zu bezeichnen, sehr frühzeitig 
beraubt geworden wären, und daher durch Kedupli- 
cation die Vergangenheit bezeichneten, die sie in ei- 
nem ToUkommneren Zustand durch Vocal- Wechsel 
mochten angedeutet haben. Obwohl wir keiner dei^ 
mit dem Sanskrit verwandten Sprachen die Möglich- 
keit absprechen wollen, in manchen Punkten treuer 
als jenes den Urzustand > der Sprache aufbewahrt zu 
haben; so können wir doch diesen Vorzug nicht dem 
Ablaut der germanischen Sprachen zugestehen, den 
wir als ein Erzeugnifs euphonischer Einwirkung anse- 
hen müssen, von welcher die Sprachen in ihrem Le- 
benslaufe in dem Maafse mehr und mehr abhängig 
werden, als das Bewustsein des wesentlichen Antheils 
sich schwächt, den jeder Bestandtheil der Wurzel, be- 
sonders ^der Stammvocal , an der Grundbedeutung 
nimmt. 

Was die Vocal -Verschiedenheit zwischen Singu- 
lar und Plural des Präteritums anbelangt, so wird man 
nach den vorangehenden Untersuchungen dem u der 
Plural -Endungen leicht die Fähigkeit zugestehen, das 
dem Singular gebliebene und ursprüngliche a sich zu 
assimiliren, daher hulpum von halp) {\S)yon varp 
kommt i^aurpum für vurpuptj wie iin Präsens s^airpä^ 
für 9irpa^ wegen der dem r und h gemeinschaftlichen 
Neigung, den vorhergehenden Vocal 'zu diphthongi- 
ren. Im Althochdeutschen nimmt die zweite Singu- 
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larperson wegen der Endung i an dem Yöcdl des Plu« 
rals Antheil, da u und / verwandte Vocale sind, ein 
Umstand, der ^uch im Lateinischen das Perfect pepuK 
von pello erzeugt hat. (17) Von älterem ,* nicht ger- 
manischem Ursprung scheint aher die Yertauschung 
des gothischen a mit S^ bei der elften Conjugation, 
wie namy nSnium. Schon im Sanskrit wird, woran 
der Verf. S. i066 erinnert, ein wurzelhafites a vor ein- 
fachen Consonanten im reduplicirten Präteritum in S 
umgewandelt, und zwar so, dafs bei der ersten Activ*» 
Form ein Gegensatz zwischen Singular und den bei* 
den Mehrzahlen besteht, daher rlTT^T nanäma oder 
7^r^ nanamaj Plural ^fijvf nSmima^ von der Wur- 
zel -f^^jiam sich beugen, wie im Gothischen von 
der gleichlautenden Wurzel^ nam ich nahm, nem\un 
wir nahmen kommt. Dieser Wechsel des a mit Sj 
der vom Guna wesentlich unterschieden ist, scheint 
uns im Sanskrit einen ersten Versuch zu beurkunden, 
den die Endungen machten, um den Vocal der Wur- 
zel ihrer eigenen Natur anzupassen , und darum um- 
zugestalten. Diese Ansicht wird dadurch unterstützt, 
dafs zwei schliefsende Consonanten das ursprüngliche 
a in Schutz nehmen und den Einilufs der Endungen 
abwehren. Denn es kann nicht als Zufall angesehen 
werden, dafs deij Genius der Sprache der Verwand- 
lung des ß in S die Bedingung setzt, dafs die Wurzel 
nicht mit zwei Consonanten schliefsen dürfe, da bei 
der Erklärung von allem, was nach natürlichen Ge- 
setzen Wirkt, Zufall und räthselbafte Willkühr ausge- 
schlossen bleiben müssen. Es verdankt also der ur- 
sprüngliche A-Laut im Singular dem a der Endungen 
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seix)ie Bewahrung. Hierbei ist der Umstand zu beach- 
t^i)^ dafs in der zweiten Person, nur wenn die En* 
düng CT t^a durch den Bindevocal i angeschlossen wird, 
die Reduplication durch die Umwandlung des a in ^ 
ersetzt wird, daher kommt Ton f^ian ausdehnen, 
l.P. rtfiH tatdna oder yf^pr tatana^ (*). 2.P. ^^^ 
tSnita oder ffffr^ tatanCa^ 3«P. fffUrT taidna. 
Im Medium, welches dem schliefsenden a von tatdna 
ein ^ entgegenstellt, scheint durch diesen und keinen 
anderen Grund der Umlaut und die damit verbundene 
Aufhebung der Reduplication herbeigezogen zu sein; 
daher ^ tSn^^ ^(^^ tSnise^ ^ tinS.. IipDual 
der ersten Actiy-Form folgt die zweite und dritte Per- 
son der Analogie der ersten, obwohl nicht dieselbe 
Veranlassung zum Umlaut da ist, daher tSniva^ te-. 
nafuSy tSnatus. Da aber das Wesen dieser Endun-, 
gen in den Sjll^en TJg^t^us und i^^g^tus liegt und a 
nur ein Bindelaut zur Anknüpfung dieser Endungen 
ist, so wäre es möglich, dafs dieser ursprünglich in 
Analogie mit der ersten Person du. und pl. und den 
meisten Personen des Mediums i gewesen wäre« Die 
zweite Plural -Person ^^ tSna ist offenbar verstüm- 
melt, da der eigentliche Personal- Charakter mangelt,' 
nach dessen Herstellung etwa ^fim tSniCa und ^^- 
{^1^ tut U/H ta genauer mit rsrv<^are übereinstimmen 
würden. (**) 



(*) In der ersten Person ist die Veränderung des a in ^ will- 
kubrlicb, in der dritten nothwendig. 

(**) Wie sebr noch in dem erhaltenen Zustand der Sprache i 
und i in den Personal-Endungen des reduplicirten Präteritums 
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Es verdient bemerkt zu werden, dafs, während 
im Sanskrit der Umlaut des wurzelhaften a in S datfb 
die Endungen herbeigezogen wird, im Gothisdien 
ohne diese Veranlassung die uralte Umwandlung fort- 
dauert, als ein|^ Erscheinung, die den Beweggrund, 
der sie hervorbrachte, überlebt hat* Denn natürli- 
cher wäre es und mit den Endungen mehr ipi Ein- 
klänge, dafs nam im Plural numum bildete, in Ana- 
logie mit hulpunij das u der Endungen hätte bei nam 
um so leichter Einflufs gewinnen können, als es nicht^ 
wie bei halp zwei Consonanten zu überwinden hatte. 
Um so merkwürdiger und begründeter mufs also die 
Verwandtschaft der Form n^/im/Ti mit ähnlichen^ indi- 
schen, wie ^frTJT tenimay 7\{i\i\ nSmima, erschei- 
nen und ein neuer Beweis der Ursprünglichkeit des a 
des germanischen Präteritums darin erkannt werden. 
Weiter als das Gothische erstreckt sich aber die Ver- 
wandlung dieses iz in ^ nicht, die im Conjunctiv, durch 
den Modusvocal / unterstützt, auch auf den Singular 
sich ausdehnt. Im Althochdeutschen, Altsächsischea 
und Altnordischen entspricht dem gothischen S im- 
mer ein langes ^, das aber, man könnte sagen, an 
jenem ^ Standhaftigkeit eingesogen hat, da es sich 
von den Endunjgen nicht trüben läfst, obwohl im all- 
gemeinen diese Sprachen den Endungen viel gröfseren 
rückwirkenden Einflufs als das Gothische gestatten. 

'überwiegend sind, zeigt das vollst'andige Paradigma: Sing, tatäna 
oder t^atana, tinita oder tatanta, tatäna. Du. tinipa, 
tinatus, tinatus* W. tinima, tina, Nnus, Medium: Sing. 
tini, tinisi, tini. Du. tinivaki, tinäti, tindtS. Plun 
tinimahittiniivittinirL 
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Nur der Conjunctir bringt im Altnordischeii durch 
seinen Modusvocal i den Umlaut ä benror. 

Wir baben gesehen, dafs, wo im Sanskrit Gimä 
in der Gonjugation eine Spaltung in verstärkte und 
reine Formen hervorbringt, die Theilung, nicht will^ 
kührlicb vor sich geht, sondern da£s, wie es naturlich 
ist, die' verstärkte Wurzel den schwachen Endungen 
und die reine den laülreicheiien anheim lallt« Ein 
ähnliches Frincip zeigte sich uns im .Griechischen und 
Germanischen. Man könnte er^iirarten, dafs ^aslelbe 
Princip auch.beLder WortbOdüng vorwaltete, sb^ da& 
schwache AbleitungssulBxe den . verstärkten Würzel- 
vocal und lautreiche den. reinen Vocal herbeizögen. 
Dieses ist aber im Sanskrit nicht- der Fall, denniöb-^ 
wohl die Dipfathongiruiig durch Guna auch, der Wort- 
bildung sich mittheilt, so wirkt döch.keine&wegä>däS«' 
selbe Princip. ' Wurzelwörter ^' welche den; Stamm 
durch, gar kein Suffix unterstfitzen, zeigen den.Yocal 
rein, wie t^ mud Freude, f^gq^YViV Glanz, und 
unter den Ableitungssuffixen ierfordert das eine den 
ursprunglichein, das andere d^i diphthongirten Wur- 
zelvocal, ohne dafs man von dem Umfang desSufikds 
auf die einC' oder andere Form des Yocals ^chliefsen 
könnte: so kommt> von f^^^i^'i^'mit ig- ler, ^'^p^/ü 
Hafs, mit (7 ia^ fl;^ ^i^////9 gebafst, mit i^g^tum 
und ffoZl" ta^J^h ^^SIT\ds^Ss tümh^ssen^ ^^o?T ^^^* 
iiavja der zu hassende, mit (SöTT ^^^j üiTf-^A'^- 
$ tvä nach Hassung. Man darf sich daherniöht 
wundem, dafs im Germanischen bei der Bildung der 
Nomina, wozu hier auch die Participia und der Infi- 
nitiv, welcher declinirt wird, zu reebnen sind, in Be- 
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züg auf die Gestaltung des Wurzelvoeals nicht mehr 
das beim Verbum wahi^enommene Prineip obwaltet, 
dafs die Vocale der AbleitungssufBxe nidit gleiche Ge- 
walt mit denen der Personal -Endungen haben, da£i 
sie weder den Stammvocal, im Fall er zu ihnen stimmt, 
in Schutz nehmen, noch, wenn er heterogen, ist, ihn 
sich assimiliren können* Auch kommt es nicht auf 
die Ausdehnung oder Dürftigkeit oder den gäti^lichen 
Mangel : eines Suffixes an , und jeder beim Verbum 
durdk den iu&erea Bau veranlafste oder unterstützte 
Vocal kann, ohne gleiche Veranlassung, auch in der 
Wortbildung Vot'kommen, wie ^riii^^ A b s tu r z, £&i02ix#M 
Krume, Abfall, dms VirII, analog mit ^mi^a i cli 
fälle, dmus ieh fiel, drusum wir Helen', stmks der 
Tod, aüalognmit'i^z^/uiTi wir starben; ^&i^^ der 
Pfad, iandlA^siiBa,n'dythlauhs die Flncht^ /roths 
verständig, fvkihi verstand, analog mit staig ich 
stieg, /&bW ich band, thlauh ichfloh, Jroth ich 
verstaaady ym/Ä/fl| ich Yersteh;e«^(is) ^\ ^* 

' Es bestätigt sich hierdurch hufs heue, wenn es 
noch einer ferneren Bestätigung, bedarf, dafs die Vocale 
des Präteritums demjenigen des Präsens nicht als Stü- 
tzen der Vergangenheit entgegengestellt werden, denn 
aönst würden isch an dieselben keine Wortformen an«- 
lehnen: können, die mit Vergangenheit nichts zu thün 
haben, /so wenig als im Sanskrit und Griechischen 
Augnijent und Reduplication auf die Wortbildung über«- 
gehen^ es sei denn, um mit letzterer ein Participiüm 
der Vergangenheit zu bezeichnen« C^) Einen Anstofs 
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(!*). Ich betraditaidas gennamscbePastiT-f'artiuinain als anab- 
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könnte die eilfte Gonjugation gebeti, welche beim 
Verbom nirgends ein u zeigt, da nam im Ptnral ti^ 
Mum nicht numum bildet, aber dennoch in der Wort^ 
bildung nicht minder ein u in den Stamm anfnimmty 
wie numans genommen, andaniimfis Anhehtoung, 
arbinumja Erbnehmer. Zur Erklärung dieser ^r^ 
Scheidung wird es hinreichend sein zu beachten, db& 
das u bei Wurzeln der eilftenGonjügatlon' seine etü^ 
phonische Veranlassung hat, da es nicht als'Z^if^lIcinsl 
gesehen werden kann, dafs bei dieser GonjugätiÄn^i^ 
Oot^ischen • nur die Liquidae /, m i^ndr als Endbutihi^ 
Stäben vorkommen. Diesen inufs. also - eine Ilfeig^ng 
acum Vocal u zugeschrieben werden (dem jedoch r den 
Diphthong au vorzieht), eine Neigung oder VerwandfM^ 
sdtiaft, die wir auch aus anderen Sprachen beweilseti 
könnten, wie durch das^'Fralizdsische, wo litk'^W^^t^ 
geht, daher animaux {&c änimals^ ifu fm a^iy du>Glh 
d% Im Althochdeutschen hat die Neigun^g ^u dem^b 



bängig von dem Prät act; da es aber in seiner Wurzel einen Vocäl 
enthalten mufs, so trifft es sicb^ dafs viel^ Participia einen Vbcai' 
des Prät. zeigen, und zwar den des PL, wenn er vom iSin^i^nrev^ 
schiffen ist; wabrend «andere (Co)AJ. Y, VI,,YJI und X) den Yoc^l 
des Präsens oder wie Conj.XI einen Yocal sich aneignen, der dem 
Präsens v^ie dem Prät. fremd ist« Dals dieses Part« jemals R|edu- 
plication gehabt habe, was der Yerf. S. 1008 vermuthet, läugne ich, 
weil auch im Sanskrit das entsprechende Part, wie ^JR^^^^^na-^ 
gebogen, virr^b^affna-s gebrochen, nicht ans dem Yeinbum 
entapringt, und keine Reduplication hat. Dagegen h^t:ein activea 
Part prät. den Charakter des entsprechenden Temp. ind.,^ wie ^q 
{^^[^iutud'i'Pas (nom. -pän) gequält habend. "Wenn fai- 
fah im Gothischen ein Part entwickelt hätte, so würde dasselbe, 
wie mich diiakt, qui.cepit und nicht captus bedeuten« 
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od w dem verwandten o noch weiter um sich gegriffen! 
Und ist besonders auf hh übergegangen, daher sproh- 
haaSr gesprochener, spru/i Spruch, sprahha 
Sprache, 

Die Erscheinung, dafs im Sanskrit, Griechischen 
uud Germanischen der Vocal beim Verbum durch die 
itU&erlidlie Beschafifenheit der Form bedingt wird, in 
d^E Wortbildung aber mehr nach Willkühr bald dieser 
bdld JeAer der vom Yerbum gesetxmafsig erzeugten 
Vocale zum Vorschein kommt, erklären wir dadurch, 
d^fs die Personen, Zahlen, Tempota eines VerbiuQS 
ni^t'bl'osin den Paradigmen der Grammatiken, son- 
dern auch iü der Wirklichkeit eine Art von Körper* 
Schaft ajULsmachen, in einem engen Familienverhätoifi 
7U(4inaiPkder stehen, was. in ihnen gewisseraiaafsen ein 
natütiiches Ordnungs- und. Rang- Gefühl erzeugt, wo-^ 
dtltchx sie sich wechselseitig unterstützen, und, TOn 
einam. angeborenen lostiij^t geleitet, nat^h Maafsgabe 
des Gewichtes der Endungen den ausgedehnteren oder 
eingeenjgterenWurzelvQcal sich einverleiben. Die No- 
^lin^ stehen mehr yereinzelt und losgerissen da, sind 
selbstständiger fiir ^ich als die Personen und Tempora 
eines Verbums, werden daher auch der Wurzel, wo- 
von sie abstammen, leichter entfremdet und etymolo- 
giscli unerklärbar; wo sie aber des Stammes, dem sie 
angehören , sich bewufst bleiben , und ein Familien- 
band mit dem Yerbum gleiches Urtprungs anerken- 
nen, da lassen sie sich dieses zum Muster dienen, se- 
hen irgend^ einen Zustand , in welchem das Yerbum 
bei dieser oder jener Person, Zahl| Tempus sich zeigtf 
als den ursprünglichen, wurzelhaften an und nehmen 
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ihn in sicli auf. Das Germanische ist aber in der 
Wortbildung wie in dem Yocal -Wechsel des Yerbums 
viel zügelloser als das Sanskrit, welches nur die Diph- 
thongirung durch Guna uüd Veränderung der Quan- 
tität in der primitiven Wortbildung zuläüst, (*) aber 
nicht den die Stelle der Reduplication vertretenden 
Umlaut des axaS. während im Gothischen andanSms 
angenehm an nSmum wir nahmen oder/i^/Ti/Vniich- 
nähme sich anschlieist. 

Wir glauben nicht, dais aus dem Imperativ, des- 
sen wir bisher keine Erwähnung gethan haben, in dem 
man aber gewöhnlich gerne die Wurzel sucht, ein 
Einwand gegen unser System, in Betreff des germani- 
schen Yocalwechsels, sich erheben könne. Der Im- 
perativ schliefst sich immer an das Präsens ind. an, 
ist im Plural und im gothischen Dual damit identisch, 
und im Singular blos durch die Abwerfung der Per- 
sonal-Endung davon unterschieden. Dadurch nähert 
sich derselbe allerdings der Wurzel, indem er bei der 
starken Gonjugation ohne alle äuisere Umgebung ist. 
In Bezug auf den Yocal kommt es aber darauf an, ob 
das Präsens den Urvocal nicht mit einem anderen ver- 
tauscht oder diphtho^girt habe; wo dies nicht der 
Fall ist, wie bei slalui ich schlage, da ist der Impe- 
rativ Sing», wip siahy wirklich die reine Wurzel; da- 
gegen wird, wer den früher entwickelten Gründen 
Gehör gegeben hat, leicht zugeben, dais biug biege. 
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(*) DeriyatiTa verstärken den ersten Yocal des primitiTen No- 
mens gewaluilich durch Wriddhi. 
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au$ biugis du biegest, um eio i zu r6ich aei, um ala 
Wuntel gelten zu köuneu« 

• Unter den alten S|>rachen hat das Lateinische in 
Bezug auf die Veränderlichkeit des Stammvocals am 
meisten Ähnlichkeit mit dem Germanischen, da es ein 
ursprüngliches a unter rückwirkendem Einflufs der 
Bindungen in / oder <? und u umwandeln kann, so da(s 
also das lateinische wie das gothische a die ganze pri-f 
mitive Tonleiter des'Vocal-Sjstems zu durchlaufen 
iDfi Stande ist. So hat sich z«B. in ieugi das a der 
Wurzel dem schliefsenden i assimilirt, während in pe^ 
pull dntch eine ähnliche Rückwirkung das> von pel&> 
in u iSich umgewandelt hat, da u im Lateinischen bes- 
ser als e zu i stimmt. (iS) In perennis aus annus «r«- 
l^eimtfaUch unser Verf., welcher sich über den Grund 
d^sYocal wechseis in fetigi nicht ausspricht, einen Um- 
laut, d.h* eine yon der Endung herbeigezogene Verän- 
derung an (S. 105.6). Der Umlaut soll nach Grimm 
die Quantität nicht ändern, darum ist ihm cepiy.egi 
eiu' Ablaut und kein Umlaut; wir würden aber, wena 
Umlaut nach S.9 durch den Vocal der folgenden Sjlbe 
erzeugt wird, auch bei egi^ cepi die Benennung Um- 
laut vorziehen, da ja neben Apv folgenden Sylbe noch 
ein anderes Gesetz auf eine Wurzel wirken kann, so 
dafs zu gleicher Zeit neben dem Umlaut auch Verän- 
derung der Quantität statt finde. Merkwürdig ist es, 
daft im Lateinischen, bei Zusammensetzungen, auch 
ohne andere äufsere Veranlassung ein ursprüngliches 
a in e, i oder u umgewandelt wird, wie in condemnö^ 
tuhicinoj conculco. (20) Wir wissen diese Erscheinung 
nicht anders zu erklären als dadurch, dafs in einfa- 
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chen Wuizelwörtem der StammTOcal mehr Kraft und 
Bedeutung hat als in den' zusammengesetzten, wo 
durch die verschiedenartigen Elemente , die zuaam«* 
men ein Ganzes bilden, die Individualität der verbun- 
denen Theile geschwächt wird, so dafs ^das von unse* 
rem Verf. mit Recht ^Is edelster Yocal erklärte a zu 
stark und bedeutsam ist, als dafs es sich bei der durch 
die Verbindung geschwächten. Persönlichkeit behau^p** 
ten könnte. Der Geist der Sprache findet daher pas- 
send, es durch Umwandlung in e, i oder u zu schwä- 
chen. Eine Folge der durch die Zusammensetzung 
gehemmten Kraft ist es auch, dafs die meisten Zeit- 
wörter, welche die Reduplication, ein ur^tes, orga- 
nisches Mittel zur Bezeichnung der Vergangenheit, be- 
wahrt haben, dieselbe durch Verbindung mit Präpo- 
sitionen verlieren. 

Weniger als im Lateinischen und viel weniger als 
im Germanischen, wechseln im Griechischen die Vö- 
cale. Wenn man die Dialekt -Verschiedenheiten und 
Contractionen ausschliefst, so findet man den durch 
die Endungen veranlaisten Wechsel hauptsächlich auf 
Veränderung der Quantität beschränkt, üach dem 
Princip, welches bei dem indischen Guna wirkt,^ wie 
ÄIÄtö)x«, itööfxsv, ^[^ i^^dmif {^<^^ i^idmas. Hier- 
bei ist zu berücksichtigen, dafs 99, welches sehr häufig 
dem indischen langen a entspricht, nicht nur die 
Länge des e, sondern auch die des kurzen a ist {iTv/ifM, 
icrrajüifiy). Ausgestofsene Consonanten werden durch 
Verlängerung des vorhergehenden Vocals ersetzt, oder 
durch Vermehrung desselben durch ein^eigefiigtes » 
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oder V (*); daher rvvrwf aus roxrorr^ TuTroütri aus Tt/ir- 
Tov^i für TvirrovTi, ri^w aus riBvfrg. (21) » Den Wech- 
sel zwischen t und a (t^b<i>w, rir^otf^a, reS^afXfxcu, r^hrtßi 
ET^axov, yr^oiroi) möchten wir nicht mit dem germani- 
schen Ablaut vergleichen; er erklärt sich aus der frü- 
her bemerkten ursprünglichen Identität dieser Yocale; 
da £, und das kurze a in dem sanskritischen kurzen 
a zusammentreffen« Doch dürfte yielleicht der Um- 
stand , dafs besonders gerne im Ferfect das e ablöst, 
ZU' der Yermuthung berechtigen^ daüs dieses unter dem 
Einflüsse des a, welches die Personal -Endungen an- 
knüpft, geschehe^ so dafs man daraus folgerte, dais 
besser als s zu a stimme. Für die Grammatik ist 
dieser Wechsel in jedem Fall bedeutungslos, denn das 
Wesen des Perfects ist die Reduplication, die im Grie- 
chischen wie im Sanskrit zur Beaeichnüng der Vergan- 
genheit vollkommen hinreicht. Im l.Aor. scheint 
das c der Rückwirkung des folgenden a den Weg zu 
versperren, weshalb hier ein wurzelhaftes e niemals 
durch ersetzt wird. Der Verf. vergleicht S. 1057 
AfiiTTw, AeAoxTra, e?uTrov passend mit dem gothischen leiba^ 
laify Kbum) wir erklären aber das Zusammentreffen 
des gothischen Plurals prät. mit dem griechischen Ao- 
rist blos daraus, dafs die l?eiden Sprachen an diesen 
verschiedenen Stellen den sonst erweiterten Wurzel- 
vocal rein bewahren. Anders spricht sich hieriiber 
der Verf. aus: ,,Dafs ich den deutschen Pl. mit dem 
gr. Aorist 2. vergleiche, thut nidhts, indem die Ver- 



(*) Die erste Methode gebraucht auch das Sanskrit nach R. 102 
meiner Gr. 



V 
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schiedenheit des Ablauts im Sing, und PL möglicher 
Weise aus ursprünglich feinerer, allmählig verflossener 
Tempuseintheilung herrühren kanu/' 

Wir wenden uns nun zu Fulda's erster Haupt- 
Conjugatiou, welcher unser Verf. mit Recht den zwei- 
ten Rang anweist, und die er als die spätere, gehemm- 
tere und mehr äufserliche der starken Form als der 
älteren, kräftigeren, inneren entgegenstellt (S. 1040). 
Wenn man mit dem Namen abgeleiteter Zeitwörter 
alle diejenigen belegt, deren Wurzel etwas beigefügt 
ist, was nicht zur BezeichnujDg grammatischer Ver- 
hältnisse nothwendig ist, sondern als Yermittlungs- 
glled zwischen Wurzel und Endungen da steht: so 
sagt der Yerf, S.83Q mit Recht, dafs die schwache 
Conjugation unerläfslich abgeleitete Wörter enthalte. 
Wollte man aber dieses Eintheilungsprincip auch auf 
die älteren Sprachen ausdehnen, so würdeu dem San-^ 
skrit sehr wenig primitive Zeitwörter zukommen, da 
Bur die zweite Conjugation meiner Grammatik, deren 
drei Klassen zusammen etwa HO Wurzeln begreifen, 
in den Temp. welche an den Conjugationsunterschie- 
den Theil nehmen, die Personal - Endungen unmittel- 
bar mit der Wurzel verbindet. Auch in den übrigen 
Temp. herrschen fast durchgängig zwei Methoden zur 
Anknüpfung des Charakteristischen: unmittelbare und 
die vermittelst eines Bindevocals i. Da aber die Zeit- 
i?vörter erster Conjugation dennoch von der Wurzel 
selbst ausgehen und nicht von anderen Zeitwörtern 
oder Nominen, so ziehen wir vor, sie mit den einge- 
borenen Grammatikern zu den primitiven zu rechnen« 
die Benennung abgeleiteter Zeitwörter aber für solche 
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ZU yersparen, die wie Deriderativa , Intensiva, Cau- 
salia, andere ursprüngliche Zeitwörter Toraussetzeo, 
oder wie Denominativa aus Nominal -Stämmen ent- 
springen* Der Grund warum, im Gegensatz zu dem 
Germanischen^ (22) im Sanskrit nur wenige Zeitwörter 
ohne Verbindungs -Vocale oderSjlben sind, ist wahr- 
scheinlich der, dafs die meisten Personal -Endungen 
mit Consonanten anfangen, die den schliefsenden Con- 
sonanten der Wurzel einen harten Widerstand darbie- 
ten, so dafs, um nicht unverträgliche Verbindungen 
zuzulassen, der Consonant des Stammes gewöhnlich 
nach bestimmten Wohllautsgesetzen sich umändehi 
mufs, nicht selten zugleich mit dem der Endung. Um 
aber einen solchen Kampf zu vermeiden , um nicht 
den unverträglichen, starrsinnigen Endungen die Stime 
bieten oder an denselben sich die Stirne verstofsen zu 
müssen, haben die meisten Wurzeln es bec[uemer ge- 
funden, Verbindungs -Vocale oder Sylben anzuneh- 
men, welche die Anknüpfung ganz leicht machen. 
Die meisten Zeitwörter begnügen sich mit einem bla- 
fsen kurzen a^ daher o[<j^(rf vad-anti er spricht, für 
vadiiy oR^ftr ^ad-a^si du sprichst, für i^adsi.(*) 



(♦) Die sanskritisclie Wurzel ^ i^ad erkennt man wieder 10 
dem althochdeutschen par-^'äzu (m a I e d i c 0); es gehört zur 4. Conj., 
wo das Gothische blos siäpa hat^ und bestätigt das früher gesagte, 
dafs dieser ,Conj. ein ursprüngliches d, in der Wurzel, zukomme. 
Das Prat. ist t^ar-wiaz^ und dieser Ablaut ist, nach Grimms scharf- 
sinniger Erklärung, von anderer Art als der eigentliche, gewöhn- 
licjie, da das Gothische in den 4 ersten Conj, blos Reduplication 
ohne Ablaut hat. Man muÜK daher dem Verf. darin beistimmen, 
dab in diesen Conjugaiionen das 1 des Prat. von derRedoplicatlons* 
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Dem. indischen kuraen a entspricht hier, wie in un« 
zahligen anderen Fällen, das griechische s, ivelches 
als Bindeyocal mit o wechselt. Letzteres scheint den 
Nasalen ix und v besser als s zuzusagen, daher steht 
l^gy-o-i^, iTjy-'O^fjLsv im Gegensatze zu «Acy-c-^, e?^-c» 
IXry-E-re, lAey-€-rov, lAey-i-niv. Im Sanskrit haben m 
und u, wenn sie Vocale nach sich haben, den Einfiufs, 
den vorhergehenden Bindevocal zu yerlängern; sonst 
aber lautet das erste Augment -Präteritum gleichför--* 
miger als im Griechischen: ^loRTL^^^^^'w, (*) jToT"* 

^^9 ^B[^(^^^^d-a-tay iJidl<^€{ ai^adanj Dual: ^foT- 
^-[oT avad-d-^a^ '^^^^j^^avad-a-iamy gof^^jrTTPL 
avad-'a^tdm. Der Singular des Präsens ist im Grie- 
chischen wenig geeignet, die Natur der Yerba auf <d 
in ihrem wahren Li^ht zu zeigen, weil die Verstüm- 
melung der Personal -Endungen, wie es scheint, eine 



^Ibe herrübrt: oar-wtaz entstand aus var-wUwaz. D^n Übergang 
«engt deutlicb heiaü aas heihait (Gotb. haihaii) bei Kero. Bei der 
3. Conj. ist das Altsacbsiscbe verstandlicber als das Altbocbd., in- 
dem jenes aus hlSpu hHap bildet, dfjpses ans hloufu hiiaf. Wabr-r 
scbeiniicb konnte sieb das < der Redupllcationssylbe mit einem fol- 
genden Diphthong nicht vertragen, daram blieb von dem gotbi- 
scben oi und au blos das erste Element, skaiskaid wurde Mad und 
hlaMaup wurde hlhif. So entstand Gleichheit im Ablaut der 4 
ersten Conj. (vergl. Grimm S. 863). (23) 

(*) Die erste Person bat «r'Tain, und nicbt blos ^j;^!» zur En- 
daog, was den beiden übrigen Personen und deip griechischen y 
analoger wäre. Eben so bat die* 3« P» pL w^ttn und nicht blos ^n, 
und im Präsens lif^T anti^ nicht ^ nti^ im Gegensatz zu demgrie- 
cfciscben v, vn. Vor (d^n meisten mit Voealen anfangenden £n* 
dangen wird der Bindevocal abgeworfen. 



• 
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Erwekening des Bindevocals hervorgebncht hat. Da 
aber die abgeleiteten Formen nicht selten Aufklärung 
geben über die primitive Gestalt der Formen, wovon 
sie in der Urperiode der Sprache ausgegangen sind, 
und da das Passiv aus dem Activ offenbar durch Er- 
weiterung der Personal - Endungen sich entwickelt hat| 
und zwar l>eim Präsens in vier Personen durch Ver- 
wandlung von I in at: so führen die passiven Formen 
Afy«o-f(af, ?^-f-o"ai (verstümmelt zu Aryjj), Aty-e-rcf, 
Aey-o-vroi zu den activen ?^-e-fu» Aey-s-ci (wie das do- 
rische i(r(ri)f Xry-s-rii X/y-o-vr^ was genau zu dem alt- 
indischen oTS^rf^ ^^^-^*^^9 ^[^^ i^ad^a^siy ol^ifl 
vad^a^ti^ ci[<^^Pfi i^a^/a/i^i. stimmen würde. (24) 

In den Zeitwörtern auf w die sanskritische erste 
Gonjngation wieder zu erkennen, berechtigt auch der 
Umstand, dafs sie, wie diese, die zweite Singularper- 
son des Imperativs, ohne Personal -Charakter, mit 
der Yerbindungssjlbe schliefsen; man vergleiche 5(2^ 
vad-a mit Ary-g, im Gegensatz zu srßV ^^6'^^ (^^^ 
cix^i^flc sprechen), (pdd'i; ferner, dafs sie, wie die 
sanskritische erste Conjugation, auf den Modus -Yocal 
/ des Optativs unmittelbar die Personal -Endungen fol- 
gen lassen, während sonst im Sanskrit noch ein langes 
a, und im Griechischen vi hinzutritt: man vergleiche 
^(^jl^i^ades (aus i^adais){*) mit ?Jyoig, opESnH.^^* 



(*) Ich setze die zweite Person, weil die erste weniger zur Ver- 
gleichung geeignet; die volle Personal -Endung ist wj^am und 
zwischen diese Endung und das aus IT a und ^ / entstandene ^ S 
wird ein euphonisches g;^jf gesetzt, daher 5R[]9^pail^-/* am« Das 
griechische Ae^oi/LU stimmt eben so wenig zu dem Charakter der 
Neben -Tempora, welche in der ersten P.sg. v erfordern, ab zu 
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cjämy ^fySE(^^aßjäs ipit <p€Ui/iv, <f>(mig. Bei der Con- 
jugation auf u> fällt wie bei der sanskritischen ersten 
Conjugation der EinflüCs.d^^^n^ungen auf den Stamm* 
Tocal weg, weil Stamm und Endungen durch die zwi* 
sdbentretenden Y erbindungs -Yocale oder Sjlben zu 
weit aus einander gerückt werden, als dafs ersterer 
durch das Gewicht der letzteren sich brauchte been- 
gen oder stören zu lassen» Es yerhält sich daher mit 
i^f^jfq- bSd'ämi z=z haud^ami von '^ej^ud'^ wie mit 
^^•^m von $¥r; der angewachsene, gleichsam aus sei* 
nem Ufer getretene Siammvocal kann durch den 
Wachsthum der Endungen nicht wieder in seine na- 
türlichen Schranken zurück gewiesen werden. Die 
indischen Grammatiker würden gewifs ;^j^^d^',und 
nicht ^^Äi/rT als Wurzel aufgestellt haben, wenn sie 
nicht berücksichtigt hätten, dafs in den Temp., welche 
an den Gonjugationsunterschieden keinen Antheil neh- 
men, ^!^^6dt und i^f\hud!^ sich so zu einander ver- 
lialtaa^ als gehörte das Yerbum zur 2.Conj., welcher 
SN hud^ als Wurzel zukäme. Auch ist es natürlich« 
5^n au einer Wurzel der Stamo^vocal in zwei Fori 
men sich zeigt, die einfachste als die ursprüngliche 
anzusehen, wenn nicht triftige Gründe für das Ge- 
genthcil sprechen; denn das Aufsuchen der Wurzeln 
Hat den Zweck, die einfachsten Elemente, die den 



dem Passiv 'k^Q^M[V^ welchics nach Analogie von lA€<yo|üC)fv aus 

^0 ff f 

€?^ev gebildet ist. Die 3.P. Aryoi fiir Myoir^ woraus Aevoiro 
entsprungen, deutet ebenfalls auf eine l.P. T^oiv für T^yotyLi^ 
mrelches letztere der Urperiode der Spracbe nicht angeboren kann, 
da es f&r die Abteituog unfruchtbar geblieben ist und kein Passiv 
TbO^oijtxoi enseugt hat. 
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Sprachformeh zum Grande liegen , darzmtellen. ' Im 
GriechisdÜen vfitA man besser iVF als #E¥r als Wur- 
zel betrachten, weil jenes im 2. Aar. sich zeigt, wel« 
eher einen feinen Takt bewährt, aller Erweiterungoi 
und Zusätze , ' welche die Wurzel in anderen Temp. 
sich aufbürdet, sich zu entledigen. Warum aberi 
könnte man fragen , sagt man im Präsens ^iVTf^ ^^' 
itämi und nicht buifdmi, ^cuy&ci und nicht fvyv^^ 
Dieses dürfte, wenn gleich schwer,, dennoch leichter 
zu begreifen sein, als die Ursache, warum man rü^rro^ 
und nicht Tf>;r&0> Aa/u/Sairox und. nicht ^Xc^co sage. Alle 
Geheimnisse ddr Sprachentmckelung zu ergründen ist 
nicht möglich, wo sich aber ein Gesetz föreineBr^ 
scheinung zu erkennen gibt^^ mufs man es* auffassen, 
und dieses ist der Fall bei der Vocalyei^nderung der 
sanskritischen zweiten Conjugation; (25y man mag in 
dem Singular ^f^ uSdmi oder im Plural ^ps;mivi^ 
dmas den Wurzel Yocal erkennen^ so zeigt sich seifie 
Veränderung immer abhängig von der Beschaffenheit 
der Endungen, man mag dem Guna voni^flf-t^^isf;^» 
einen Einilufs auf die Bedeutung nachweisen, so wird 
seine Aufhebung in den beiden Mehrzahlen und im 
ganzen Medium dennoch nicht anders 'als aus dem 
Gewichte der Endungen erklärt werden können. 

Was im. Sanskrit die zweite Conjugation meiüsr 
Grammatik, ist im Griechischen die Conjugation auf 
fxi (mit Ausnahme der Zeitwörter auf vvfxi, vixt). Beide 
haben ein gleiches Recht für die ursprüngliche Con- 
jugation zu gelten, und vergleichen sich am besten 
mit der germanischen starken Form. (26) ^ber nur 
wegen der unmittelbaren Anschliefsung und nicht in 
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BesBUg auf den Vocalwechsel , der im Germaniscben 
einen anderen Charakter annimmt, indem die Perso- 
nal-Endungen häufig Assimilationskraft ausüben, wäh- 
rend im Sanskrit und Griechischen der Stammvocal 
und die Endungen sich so zu einander ve^rhalteii, dafs 
das Gewicht des ersteren zu dem der letzleren in um- 
gekehrtem Verhältnisse stdien mu£s; die Veränderung 
ist quantitativ, im Germanischen aber meistens qua- 
litativ. (27) 

Merkwürdig ist es, dafs die griechisdieh] Verba. 
auf juv ohne zwischentretendes vv oder ü> au£»er dem 
Verbum sübstantivum keine mit Go^sonaidten endi» 
gende Stämme zeijgen, so dafs die Wurzeln, welche 
im Sanskrit zur zweiten Gonjugatiön sich bekennen, 
im Griechischen, wenn sie mit Consonanten enden, 
entweder zur Gonjugatioii auf uy übergetreten sind, 
oder w anfügen; man vergleiche ^[^ adnii^ ^5Rt^ 
admas mit^jtti> e&^O'-fxev» Der Infinitiv t^yuevat fiir l^ 
fjLsvM ist jedoch, wie das analoge t^fJLsmi, welchem das 
Sanskrit die zur zweiten Gonj. gehörende W^iireel f^|^ 
i^id entgegenstellt, ein Überrest der alten Form ohne 
Bindevocal , die auch das littauische edmi getreu be-* 
^ahrt hat. Dem indischen ^^^fl^ junagmi ich ver- 
binde, pl. TJ^s^^junghtaSy von der Wurzel jj^ 
jug\ Futurum ^f^gjjjrr jöksjä-mij entspricht das 
griechische ^vjyvv\JLi, ^sv^oo von ZTF. Die zur unmit- 
telbaren Anschliefsung der mit Consonanten anfan- 
genden Flexionen nöthige Kraft scheint das Griechi- 
sche für das Futurum, Aorist 1. und besonders für 
dsLB Perfectpass. verspart zu haben, wo daher auch 



48 

enphonische Yerwandlungea und Assimilationen tiicbt 
yermieden werden k&anen. 

Im Germanischen wird die unmittelbare Anschlie- 
fsung der Personal -Endungen an den Stamm dadurch 
erleichtert, dafs sie ihre ursprüngliche Gestalt so um^ 
geändert haben, dafs sie sämmtlich mit Yocalen an- 
fangen. Vergleicht miin aber das althochdeut^he ames 
der ersten Pluralperaon mit der entsprechenden indi- 
schen Endung masj dem griechischen jueK, fug und 
dem lateinischen musj^ so verfällt man leicht auf die 
Yermothung, dafs das a von lesames seinem Ursprünge 
nach ein Bindevocal sein möge, und vielleicht auch 
das a der zweiten Person l^sat^ welche einen Schlufs- 
vocal verloren zu haben scheint, und in dieser BeziC" 
hung £u dem sanskritischen oT^j"^ 9ad^a^ta und dem 
griechischen AsV-s^rs in einem ähnlichen Yerhältnils 
steht wie lesant zu di^pff vadanti^ yjy^o^vn. Noch 
mehr bestätigt sich diese Ansicht durch den gothiscben 
Conjunctiv, dessen Modusvocal / mit dem Bindevocal 
a sich verbindet, so dafs lisais^ Usai^ lisaima^ lisaithj 
lisaina genau mii ig[^^i^adSs (aus i^adais), 51^ 
i^adSty o|2^ii vad^may ol^rf ^^deta^ oI^^pL^^^^* 
jus und mit >Iyoig, Aeyoi u.s.w. übereinstimmt« (28) 

Die erste schwache Conjugation begreift viele 
Gausalformen und Denoctrinativa, wie, im Gothiscben, 
^^a^/a/2 bereiten, von ^Ä:ö/i-^ Schöpfung, lagjan 
legen, liegenmachen, von^^ichlag (als Wur- 
zel), drausjan herabstürzen, fallen machen, von 
der Wurzel drus (drüisa^ draus ^ drusum)^ ur-raism 
aufrichten, aufstehen machen, von der Wurzel 
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w (*) (ur^rdfot ich stiehe^auf» Mr-raUf ur^ristun).. Es 
lSf$ti$ick mit Gruitd ternmthen, daCs ursprün^ich 41e 
^eno^pi^chcl Spraehje^aas allen Zeit^Qrtern Gai^allpr- 
jnfu JULdea konnte, .'und es inufs di^se Fähigkeit ab 
eineihrei? schönsten . Zierden angesehen werden. Die 
angfg^b^nen JSei^piele i>estStigen tmsere Theorie des 
.Yocalw etchsels.^ .dafs nämlich d^ii reiöe Wurzelvocal 
.nipht imm^r an d0rselben Stelle, . aber is^hr häufig im 
Frat^ritttm ag. odc^r ^L sich aiciigei. Warina soüUe die 
Cai^alform vpm Prätenttmr ausgehen^ :wenn sflin Ypr 
cal der « Bezeichnung der , Yei^angenheit angehürt^ ? 
Mit den. indischen, .Gausalformen stimmen die.go|hi- 
sehen in so fem überein, als auch jene den Vocal des 
Stan^mes diphthongiren , daher ^<i^^nfij vßdajdmi 
(= vaidäjämi) ich lÜache wissen/ von fol^ vid^ 
'^lj^(j[anfii bdd^ajdnii (s= ffäü. .) ich wecke, von ^^ 
4^^//^ wissen, (nf^'(^^prati^ud^ wachen)^ wie 
urraisja^ drausja von ris und drus. Auch in dem äu- 
fserlichen Zusatz ist Übereinstimmung, da dieser im 
Sansl^rit ausf ajü' besteht, welchem im Präsens ind. und 
den entsprechenden AJEodis^ und im ersten Präteritum« 
noch ein a l)eigefugt wird. Auch ist dieses die Form 
einer groüsen Anzahl von Zeitwörtern, welche, ohne 



(*) Im Götbfscben kommt die Wvrzel ris olineYerbinduDg mit 
der Präposition us nicht vor, allein im Althochdeutschen hat risan 
die Bedentong fallen« Wenn dieses die primitive Bedeutung ist, 
so l>ietet das Sanskrit eine überraschende Analogie dar, initmpai 
fallen (Trerw) durch die Präposition u/auf die Bedeutung auf- 
springen, auffliegen erhält Risan fallen erinnert an die 
^leicbbedeutende indische Wurzel ^^^^ f^^ mit R-Ypcal, wel- 
ches yne r init kaum hörbarem i ausgesprochen wird* (29) , 

4 
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causalie Bedeutung, äh Prfttotliv'a gelUft; rägleich al>er 
auch eta gewOb'nlichea Mittel, Denomfoattva in bil- 
den, yrie ^ \ ^ ' i\i{t\ foitraj dm i ich nüißchUn%0fyw 
^IX^ j^kira Strick^ ^\\\^\^ ka'öd^ajmmiielEL em* 
pfinde Hunger, von ^^^/t^'fi^ HüWger. Msl^^ 
als den erwähntet Causalfbrkuen st^Kt aber die germa- 
nische erste schwache Oonjugation den sansktitisebeii 
Zeitwörtern der vierten Klasse, welbhe ifja' ansi^Of 
däs^ aberrbr den meisten Vocälen der Endungen ab- 
werfen; es vergleicht sich daher diis gothische Umfi 
ich bezähme am besten mit dem gleiehbedeuten^n 
<i^|i^l(Üj ddmjdmi^ Von der Wunel tj{dam^i^) (3o) 



> ' t I 



V Präsens, ind. 

Sanskrit . . Gothisch 

<l^((U d^^ijämi \\ux\\\ik\ dämjämas tamjä tamjqm 
.<l^li^JM damja$i ,^|i^m damjaCa tamjis tamjith 
^U\[^ darnjati • <^|W4p^H d^Tnjanü tamjith tamjaid 

Conjunctiv.' ' 
^^^ \\damjSjam ^|u)^ dämjSma tamjäu tam/auna 
'ZJt^l^dämfes \\i^ ' i\ dämjcta tamfais: tam/aith 
^;ji;^(^damjW ' ^{UillJ^ damfgfus tarnjai tarnjoina* 

* 

Erkennt man nach oben ausgesprochener Veriou- 
thung in lisam, lisaima einen Bindevocal a, so ist auch 
das volle Ableitung^suffix von tamfa die Sjlbe /<i, de- 
ren a vor Yocalen der Personal -Endungen wegfallt, 
mit dekn / des Gonjunctivs aber sich vereinigt, und 



(*) Dik Yerläiigefiing des wunselh^ften kureen a findet nur w 
einigen WiinselQsUiU(R. 233 m. Gr.). ^ 



tanim ]|^ftue<qiit0präclliei .wundem di^ er^e aqbvyi^ß^e 
Borm^ wjdec Midwcbeo TJe:rten;Sdti$3e ihv.^mne^yaif^ 
bfld kafeiOk ;, Die«l%ilsonal-£pdupgQQ 4)aben.jbf|,4lQr 
90lhiiK;kcai:8eh#ä6bbii;X!40nJQgatioii ]tei^9^^^ ^ 

den SlaJDBi, da. er tduiicb Äläs/dAzwi^cben tret^pde./ 
odetiattd^^ BiicbßtabQiijgehämiDli wird«! ^agegOQ'biingf 
cÜMes /ini'deik >9fäl€TenJ)ui\e!ktßiK Hnß .^tuhnng^fief 
Wiira^l!7Öcalsi bervdry '«<^< dafs }i0s/a i A li t e 1 1 e lux Alt- 
lto«M*iilafiheik>riöjya/lattet, :(^jfc) j -t: ).:,:,; , ,., ; 
i ' lin Plurfti.^es. gdlbisoben FlAt«^(üi]t|$*$QhV^9Ql^i^C 
Fom^'bab^ jeh Ifingät dieYerifaehsuitg ein^^HAlfj^^it^r 

' woifta^ weAches; tAvhi h^dtViW^, mijt;dieiii>S(a4uiie^fVf 
kannte unddi^iefAiiidicbft Jb/ii|(Jnedi ConjiigatioBssj* 

1 8lein SiiBl -167 zii^enXy^idkelxk gesü^bjt.. . D^r Verf* 
sliiDiDt derselben, iadterverbtea Aiäisgabe bei,^u]3tdj9^^^bt 
&ucb:in .der zmextesxNonl dieser .Erklärung .Gebrplucb« 
diet.frtaber auch. auf >deQ >SiBguliu>^ub^idiei;9f^(eri9pL 
Diatc^kte ausdehnt/. -Wir sind aiebt icq 3taiide diese 
gleicbförmigere Erklärung zu wlderllsg^n^ lündiq^s-' 
sen deDf hobte Grad vi^n.Wiabiisobeinliobkeit.siigeste- 
koB, dafs sökidaiiili.ivkchte.f. nxxAs^idßdun^ wir 
sttohtqn aus gleicher Quelle entspriit^gen sieien^.so 
da6 ersteres' eine VerstüinaieluQg^feti^a y<m sokidqd 
oder $6kidada , oder mkidida wäre« , Eine Bedenke 
liebkeit könnte freilieb bus der wirklichen oder scl^ein- 
barea Verwandtschaft mit dem Participium pass. sieb 
erheben. Statt der gewöbzdicben Ableituqg haben 
wir früher (Conjugationssystem S. 118) umgekehrt das 
Präteritum söAida. yon demPatticapiuin sokiths^ Gen. 
uJddiS'j 4d>geleitet. Der Verft Aimmt einen . JZiusi^i;q- 

4» 
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toenbang d^r4)ei«len Pönnen in^' ^ll^t sd^r das Paitir 
dpiutn'aas dem PrSt^Htutti itf^icentspritigeti^' indem 
er 'S. 4 009 sagt t , > D^ ' tP^rt. prSti. ^ Bciriiraeher Goiq^ 
#i¥df djiäl<yg detti PrSt. ipdib. gebifdeti"- In dekr Griten 
A^sgl*drückl er Bich SiSiö^ausföhrlicber übtp diesen 
Gegei:^tand'au9:*<,jÖie'Bes^breibang des ndsMchtk 
P^St/ 'li&fl^ si^hl praktisch atich so' fössefn: dem Paüi 
PräU däi^dh^iliii^t i;^ie In \der starke Conju iai|f^-iw 
sonde^ii btrf>^i-4i,' -^ii^^^^^ieBdet, wird die Peno- 
nenendung angefügt, z.B/i^i/E«/,'>^dj&fialr; jwib^ tf^ 
Miiä\ htibaidi hkbäida\, • An «Idi: scheint ^esf jedoch 
ein tinridliiig^r Auisd^dcV' weil das Partieip erst aus 
bdei^neb^h d«tti Iiidicatir entspringt, und die' auch ia 
;ene>fn ^ hert^e&ebde Eigenheit der . schwachen Form, 
ä\e $ylh4 idy md^ öd nämlich, i gleichfalls- Erklärt v(&!- 
den ttiuliite/ CFber dieses td, aid\ 6d^ welches mir eitt 
an ' die verschiedeben • AbleitungsTocale r, aiwA^ 
iyachsettdes Bülfswort asn sein bcheint, werde ic|].mich 
erst bei der besonderen Erwägnng der gbihischeniCooj* 
näher aüslassieb können.?* V j ■ \ 

• Der Verf. scheint also das. Hnlfsseitwort thtat) 
Welches wir dem > gothischen Präteritum nachzuweisen 
gefsucht haben; auch auf das Part einwirken zulassen^ 
da er es als atts" oder beben dem Ind. dt. h. ans ^ 
chem Prineip entsprungen dl^rstellt. Nun ist aber 
dieses Paftibipium von sehr alter Herkunft, da es im 
Sanskrit und in allen verwandten alten und neuen 
Sprachen besteht (der Verf. vergleicht S. 1066 blo» 
das Lateinische), also nicht auf deutschem oder euror 
päbfchem Boden gewachsen ist; man vergleiche« San'» 
skrit damitas oder ddnias bezähmt, Goch. Imt«^ 
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AHsla^ch ^^i<('^), jGr|ie<ih. frAiierdV:geflQ,cht(en» 
Auch dto'S' des, Aoriste, rv^w, ^uf^ düx% yielr 
leicht ^eioe Modification 4es alten Suffixe^ to sein, das 
«S* ist abdr schon mehr piit dem Stajjain^ yerwachsenj 
und Tv^i io^ Steljen sic^* gewis^ra^fsea als seeimr 
däre Wunsdn dar, die durch 4a& d*. ihr/e passiTe3c^ 
deutüng hahen.und dah^r das . Suffix^ Aes Part^ p^äSf 
aci« annehmen. Vielleicht aher ist. in kpiff^y^ tv<1>^w 
die Wttfzel von r/Sn^bu. abhalten , *sq daC^ das Gnechi- 
sdie in dieser BexiehuAg eine Analogie ;;i^tt.d9m .gothi- 
sehen ^idSdum .wir: sv^chen-thaten.. imdzu.dem 
lateinischen p^Wo, darböte. Auf diese Weise erklart 
sich am besten die genaue Übereinstimmung Ton iroip;^ 
^yjfif, rv^-S-w, Tv<p'^uaf{v, rv^-^y^TofMU n.s^w* mit Id^K^ 
<&av ^üifiVy ^r^aofMu. (*^) I>ie' pas^ye. Bedeutung war^ 



±^^ 



(♦) Dobrowsky, S.568. 
(**) Dab lrv^di)K In den beiden MebrEahlen, durcb die Beibe- 
baltuagdesYi, yonl^troVy^^tyi^v sich absondert, kann keinen Ein- 
wand begründen. Es scbeint yiielniebr der Urspracbe angemesse- 
ner, dab e^y{V^ in Analogie mit ea"n)i/ seinen langen Yocal als den 
nrsprünglicb -wurzelbaften bebaapte ; denn wie i&ryijJLi, (TTy[7W an 
das indiscbe Prvi(I) t is td m i*, HMli^ s td sjdm i sieb anscbliebt, ^ / ' 

so scbeiot ji^lXty ^y[<T(ß> mit Zy^ dadami^ UWi^ ,d^d.sjdmi 
verwandt* Die Wursel HT d^d^ mit langem Stammvocali bedeutet 
zwar fiir siqb balti^n, allein in Verbindung mit den Präpositionen ^ 

f9 «'i nnd f^ni berübrt sie sieb aucb in der Bedeutung mit riByniu ' 

Zu Gunsten der ursprunglicben Lange des Wurzelvocals spricbt 
aueb das Homeriscbe n^ixtvog, Tt^iXBvau Ein «S* an der Stelle ^ 
eines inditcben ^jt findet man aucb in der Imperativ - Endung «S*!» 
dabcr ^aJ^i analog mit srfxv Qug^jii {u R« 3.15 m^er ,Gr.)* 
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Qtoh'Blor ^ith:lif deii'Spriwligiebra4ie&, der oft weft^r 

Form: aber ' eigentlich nicbt* begründet^v -DJtfejibir 
nach äiesift Ansieht Wdcjbttti im' Aeri«t' und^-FutuTum 
«{ch-mit ^h selber 'yerbändei*'kMQ«nnhi' so iwtaiger 
befremdehy' bU itt^ d^tt roinäniscken Spracbdu/wo, 
näthdem däs'P^SseQS de«: HQlfss^dtWort» Aabeä iaTct^ 
bindähg mit dcfm infinitiV dM Fütumiti atü^befleitlmeH 
übe^ndinmen hatte, nuäm^hi^^ikli dtfsY^eidiüi^ AciA^ 
der all^emefnen Akitdbgie folgend?, sein -Futurum diilok 
VfeAiildutig ittiit ^ich selbst Mldete; {^) weil das r Toa 
aimeraii Itrai u.s. w. ganz den Charakter einer dem Fu^ 
tnrtim ztikomnienden Flexion! annahm, das ßnlfizsi^ 
Äwrt' aber sich in den Personal- Bodungen verlon ht 
diese ErkteWmg richtffe, so wfrd der zweite Aorist i 
iTüTHivi den wir ianderswo för* eine Verstümmelofig de« 
ersten darstellt^^^nV ^glich für die Verbindung «nit Am 
Yerbum substantivum y[v gelten könnet. Es mag pas- 
send sein hier daran zu erinnern, dais im Beng^ischen 
und Hindostantschen das P^ssiir durch ein Hül&ieit- 
wort gehen ausgedrückt wird, (**) so dafs gesehkg^ 
werden als das Geben in dai Schlagen, was eben ^o 
gut activ sein könnte, ausgedrückt wird. Ein ähn- 
jyicher Ideeng^ng erzeugte im Lateinischen, die Zusam- 
mensetzung der Wurzel ven mit eo {yeneo)i Ande;cs 
verhält es sich mit der Zusammenstellung de^ Supi- 
nüms pciit iri\ — amatum tri in das Lieben gegatn- 
gen werden — weil hier das Passiv formell durch 

-f-TTT ■ , . 

(^) Raynouard, graniniaire romane avänt Taa 1000. Si,82. 
(**) Haugfaton'sbengaliscbeisrrafltiiii. S.68a«dl^5. 
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iai aysgefinicl;!^ und nich^ bips; dureli den ^raobg^j; 
bjrau,ch geiÄC^itferligtiist. , . ... 

Um nun wieder zu unserem Participium zurÜQkr; 
zukehren, so mu(s bemerkt lyerden, dals i^ S.a^skri^ 
die Participia zum Theil ypn c^tspirecheQ4ei( llemp. 
des Ind. aqsgelxen; in diesem Falle tragen sie die ]^erk-t 
nvajic; dieser T(;mp^ an sicli^ jjirifr die Redupljcatioi^ als^ 
Zeiehen der.Yergangenheit, :und uc^terscheideix zwe^ 
d^^tfyje J^prfpen (4<^ti>y ^"^d Medium). , Zum Theil abei| 
8ii}d;^ie g^9z ^nabfiäng^g \otß Yerbum, gehen yoa 
keioem Tempus aus^ tragen von keinem die Herib^ 
mde, und unt^r^s^hfiden keine zwei Formen;, apfvlenf 
aUea liegt in d^r Bedeutung, die der Spracbgebraui;);f 
deifi.Saffiic, wodurch sie gebildet sind, gegeben }^% 
un4. ^9 verhäl^ es sich m^t dem Pafticipium ayf ,(^» 
Da .das indische tjj^ f^a^y/Zg gekleidet, 3;j^^/i^^ 
mita oder \\^ dänta bezähmt^ von keinefn Te^pp* 
des Ind. ausgegangen ist, so ks^nn das entsprechendff 
gptUsche i^asäh-s (Gen. vasidis)^ tamith^Sf nicht von 
ein^ den alten Sprachen fremden Form des PräteriT 
tums abhängig sein, sondern, wenn ein Band der Yerr 
wandtschaft da ist, so wird man das neuenistandene 
Tejtnpus i[nd. aus dem Participium ableiten müssen^ 
dessien AUer dijrcb sein Bestehen in allen verwandten, 
alten und • nejaen Sprachen. Asiens und Eurppas hiur 
läi^glich begriindet ist. Dafür scheint noch besonders 
das Neu -Persische zu sprechen, welches ein ganz ähn- 
liches Präteritum hat, aber kein dem germanischen 
thun ähnliches Hülfszeitwort kennt, womit.es Ver- 
wachsen sein könnte, wohl aber das erwähnte Parti- 

< . . » • * 

cipium, wie berdeh getragen, porstdeh. gefragt, an 



\ 
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ifveklied sich herttem icli trug, portfdem ie\k frdgfe* 
eben so eng anschlie&t als Im Althöchdeutscfaea pmHid 
ich bratinte an ki-pranl^r gebrannt-, neriia ich 

* < 

rettete annerriÄ-gerettet, 

Der Verf» erklärt das i von nerittt^ netkSr^ Ob* 

» 

thisch nasi^y nasiihs; aus dem/ von ner/u/na^/a'iich 
rette, (*) und diese Erkllrung ist Yielieichtdieüatür- 
liebste, wenn man das Germanisdbe iaulser BetSe&ung 
mit den verwandten Sprachen betracntet, und hat be* 
Sonders den -Umstand för sich, dais auch die Zweite 
und dritte Gonj. den Ableitungsvdcal des Präsens im 
PräteHtüm und Part. pass. beibehalten. Allein bei 
Bestimmungen der Ableitungen grammatischer For- 
men -darf niemals die Yergleichtmg mit den altenr 
stammverwandten Sprachen aufser Acht gelassen wer- 
den, da es ausgemacht ist, dafs oft Formen, die sich 
sehr nahe zu stehen scheinen, wenn man ihr Entste- 
hen geschichtlich verfolgt, sehr weit auseinander lie- 
j^en. Bei unserem Yerf. , der- die Aufklärung, welche 
die Sprachvergleichung darbietet, anerkennt und viel- 
fältig mit Scharfsinn benutzt hat, wird es um so we- 
niger einer Entschuldigung bedürfen , wenn wir in 
Bezug auf das i von nasithsy neritS^^ von seiner Erklä- 
^rung abweichen, weil uns die aus der Urzeit verwand- 
ten Sprachen eine andere Ansicht einflö&eti. 

Im Sanskrit werden die meisten mit Gonsonanten 



/ (*) Nur das Goihische unterscheidet in der Schrift das/ yom i^ 
aliein der Verf. (iihrt mit gutem Grund auch in den andern Dia- 
lekten diese Unterscheidung ein und lälst sich in dieser 
vom Gotbuchen leiten, (32) 
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anfatigendefi SuiSie, tend4Hch da» Utf Futurotti %i 
Tielförmigen Präteritum mit ^eiü Stamme verwacH- 
aene Yerbum-substatitivurn^ ' entweder litiittittelhar 
oder mittelst eines BiBdeVocaki angeschlossen, und 
die fetzte 'Methodik, Wekhe die tleibung :^ttdam«MXH 
tireffender , dft mit ' einander unvettraglicber Oonso« 
nönten aufhebt, ist die beliebteste, am hSufigisten ge^ 
brav^hie. Das Lateinische folgt iü dieser Beuehuhg 
in reichem Afaafse der Analogie des Sanskrits, und 
wir sind geneigt anzunehmen, dafsauch im Germani- 
schen der alte Bindevocal / si<^h behauptet 'hal>e, und 
zwar so, dafs das Gothische, nach dialektischer Ei- 
genheit, Im Präteritum und Part, passv dei^ 'ersten 
schwächen Gonj. fast innner den Bindevocal aünimmt, 
wehrend andere Dialekte eine mehr gieichmäfsige Thei^ 
lung bestehen lassen. Doch ist diese Theilung nicht 
willkührlieh, ^sondern im Althochdeutschen wird die 
Länge dderlLüroe des Wurzelvbcals berücksichtigt, 
tind in ersterem Fall der Bindevocal gewöhnlich un- 
terdruckt. Eben so sehr als das Gothische den Bin- 
devocal liebt, scheint ihn das Alt -Nordische zu yer- 
abscheuen; es\räumt ihm daher im Präteritum 4iiemals 
einen Platz ein. Am natürlichsten aber ist es, da& 
man das / des gothischen tamiths benähmt für iden- 
tisch erkläre mit dem des sanskritischen damitas und 
des lateinischen domitus^ Was verhindert uns anzu- 
aehmen,' dafs d^r eigentliche Charakter der ersten 
schwachen Gonj. nicht i sondern / sei, welches zwar 
in uralter, nicht germanischer Zeit, aus i hervorge- 
gangen sein mag, Mrobei aber der Umstand zu würdi- 
gen ist, daüs in dem / das Germanische mit dem San- 



M^t^r 4a&Mf» mit i^m h TOHi to<ie»^i|ic,gleifi|i>C'B^ 
wandtmfia^^abißiwie wix^i^mi^oJk^i^^,yiüi^^i.uT9^^ 
iiamUcli .4d(9 e«» nur ia 4c^ 4W^QiQ,JPiii9^vii). g«l«l<r 

ge^oblosMH Jblei)^^ .gi^rade. wie im 3«ti|l|krit di»» / T9II 
dd.nfjdmi.mifl^ m PrS««9;iiid. und KwaWi. coiUpMh 
$b(^ni4ea Mp4j9» nad ailfserdem. im :er«tQn AugPi^ot^ 
Präte^UiaR)^ 3i€h biehaHpt;«t^/j[ii|ot^dQpU«i|:teii l^tS^tkz 
tttfOialxdi^ M0gfaUt, ati w^eWb/es.diis.lGßjmaiiisphe Hfh 
um so ex)gor aii9chlie(^ty al$. ea icb fGrot^hi^chen i^st 
die ReduplJGition'iKfQb Mufig bewabi^t bau (33) XX^f 
BtndevQcal de« Part* p^sß. aber bat iin Qaqßiiiril durcb^ 
9119 nicbu mit dem js|^/ yoo ajjnnf^^^iv/aiii/ g^tyieip^ 
d^ alle: zeba Klassen daran Tbeil üisbrnisn^ das q^/ 
aber auf di^ vierte Kk$se beschränkt ist« 

Wir wollen dein germanischen Spr^idi^tamm. di# 
ErspheinuDg des HuqkumUnts, d^h, Hückkehr d^ 
ursptüttgUchen Vocals,, «renn die Yer^nl^s^ung pm^ 
Umlaut wegiäUt , noßb nicht stceitig Dämchen', 4llm 
wir gestehen, dafs wir niicbt Iv^ohl .begr.eifen konne^^ 
da& z.B. pmnta iph brannte, {rnher prennitß gelau* 
t^t hßhe, analog dem gQtbischen* brant^da, und dafs 
diese Form in frühierer Periode etwa Jahrhunderte be* 
«tftnden haben könnte; dafs aber, nach Ausstofsung d^ 
/der Geist der Sprach^ sich noch, hätte bewuüst sein 
J&Qttneq , de^ü das e von prennita ein durch da^ fol- 
gende i getrübtes a- gewesen sei , weshalb nunmehr 
das a wieder an seiae Stelle hätte treten können. De;: 
Verf. fühlt sehr wohl diese Schwierigkeit; seine Gründe 
sie 2u beseitigen sind ^ohär&innig aber nicht üherj^eu- 



^ 



laiigeciWAnidii (ki»*/rderiMläiiKUiiguliQ0liii6 \¥ß^iit 
Bu^ ümihB abffi hkx xacbk Auch im FrSaaia Ruck- 
umiaut des e sUU? Jcb glätthe *a) weiUiP Prat* 4(iQ 
rein, yocalischea i (.-^iVa).:hfentaK:htei: ctes$i$a Auf bebimg 
viel fälul^iar^t) wav imdi dairum dea gebundmen YwisX 
befreite (' dd&. coD^onahtisübe; y des Pc&s« überbörte 
aoh, (a4) üqfi «dne Auslassung; blieb ?ofaA^ Wiirkutigw 
Auch bei.! den' kiutzsylbigfioi za^ 4i0 ^67/^^7 Yiertr^r 
tende Geiiiii»atlen7/y rr keinen 'ßuckufnlauli iid^b.mrb( 
ß) in IL.IIL\priür» ind.;ünd 11. ioaip. sg, bäUe da3 i der 
£lexion den: Rückumlaut di>eb. gebindert, die$e Fo'rr 
meneffitsiten den Umlauti auch -in allän fibrigen deß 
Pviaens \ ^ y) yermüthliob erfolgte die . Sjnkope des '/ 
prtt. nicht gkidhaeitüg^ tait dieir des / pcäs»^ . sondeiin 

Was biec der Verf. sinm'eicb bemerkt, bebt die 
obeiL ausgesprochene Bedenklicbkeit nicht auf, und 
wran yAv Toraussets^n iiYollten^ dsSs ptiimta fruber 
prennita gelautet habe, analog ■ mit queliia von (juellu 
für tfuelju, (S. 870), da& aber das i von prennita frü- 
her ausgefallen sei als das / von pr^nnfui so bleibt 
immer die Annahme sehr bjedenklich, dafs die Forw 
prennita im Althochdeutschen nur so kurze Zeit be- 
standen babe, dafs das Andenken an ein älteres pran- 
mia noch hätte f(»rtleben. können, so dafs nach Aus- 
atofimng des i das noch nicht vergessene ursprüngliche 
a wieder zum .Vorschein gakomhien wäre'. Viel na- 
türlicher sdköint uns die Adinahme, da£s prennu ein e 
habe, weil es früher prennju gielautet, dafs aber prania 
den ur^ünglidienVocal behaupte, weil er hier nie- 
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inals'ilvmh «in folgend i^ getrftb€%%>r4eDi; ' Dat goh 
thkohe' hmnnida ndthigt' xiidit ei& altliochdeutsckes 
pranmta Torauszuseteeii^ di «bs AlthodiclaAselie ni^ 
di'e Fortsetsung des Gt>tliisefaeii, soodem ein von dbm^ 
selben iF^rscbiedfener Didelct ist,* -dermis nanohe 
grammatisebe Potme» treuer überliefert: bat^ und der 
unmittelbaren Anscbliefsting des^f, welebe dem Go<- 
tiiisobeA nkbt fremd ist, Ton jeber eine 'gröfsere Aus^ 
debnung^ modite gegelyen haben. Bie wetiigen golbi- 
scben Formen wie /itdiln ich mufsle yon indl' icb 
mufs, ohta von og ich füirchte, • ^A^iAlSn von ifiogk/a^ 
ich denke, fynuhta \on iugfa ich kaufe u*s;w. sind 
ixn so merkwürdiger wegen des ZusammenirefißMis im- 
Terträglicher Consonanten, weshalb eine Yerwandlimg 
<les Endbuchstaben der Wto^ ndthwendig wurde. 
Einen auffaHenden Beweis der Unabhängigkeit de» i 
des Prilteritnms von delb / des Präsens liefert auch 
das gothische gnggida ich ging, weil das Präsens 
nicht ga^ja sondern ga^a lautet. Dieses gagga yWM 
hier gelegentlich beni^rkt' werden mag, trägt eine 
Sp\ir der Verwandtschaft mit der indischen Intensiv- 
Form. Diese bildet sich durch Reduplication , und 
wenn die Wurzel mit einem Nasal endet, so wird der- 
selbe mit in die Reduplicationssylbe aufjgenommen^ 
TOn Tßl^gam gehen kommt daher ^(S^g^^ß^^^ 9 
wovon das gothische gagga^ idessien zweites g den gut- 
turalen Nasal bezeichnet, nur durch den Verlust des 
schliefsenden m sich unterseheidet. : Überhaupt; 
könnte man sagen ^ haben* die Zeitwörter welche g^- 
hen bedeuten, die Bei^eglichkeit, welche ihnen ihre 
Bedeutung gibt, zu benutzen gewufst, da sie wie das 



oben erwSfantd ^^Smi 4a<ih jUep Weltge^n^en sich 
Terhreitctluibam O . * ., — . > 
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(*) Wenn im Althochdeutsciien das Part auf / obne Flexion 
^eiiL so dafs / das Wort schliefst, so. wird immer ein TOih Umlaut 
begl^heter'BindctOti^ri eiiigeschoben*/niin ^a^ däh^i" k^rantiti^ 
tMsi okneL Flexion %^bfirmtj£ijl.£««fragti6idbibnii, «b «f im irön lote« 
%ktU F^ s)sl^&m:kpni(f y. 4ab; ancM die e^ i^r^rluiglicli 
Ifiprfnnüif, gebutet h^,b^ Jcb efaiibe nicbt, denn der Gebrauch 
flexipnsiosf^r Adjectiv^ in Sätzen wie ^^die Siaäi ist verbrannt für 
l^verbrannt^'isi von spaterem Ürsj/rung, lin^ kommt im'Göthi^eiien 
ao' wenig ftb im Sankkrit^^rtecfais^hett^üird^Latelai^o^eil voH daa 
Benertengte itj^r4?finp)r kam also nif bt i)a MaaCntab für das d^r. Ur;* 
s|iracbe aogen^ossene. kfprantir dii^en« . Warum jiber entwickplte 
sich nicht aus kiprantir^ durch Ablegung dier Endung^ kiprwu? 
Dieses erkläre ich aus einem eupbohiscbbn Gesetze: äas Allhöcli- 
deätscbe liebt! nicht die unmittelbare Verkunpfui^'eiheii schliefsen- 
jen i ntl vorhergehenden C^onvotfaliten, darum wurde Jn der zwei^ 
t^H Siogi^arpersQH »d^. starkeii Pcät«. das Keiinzeichen. / nuitqkt 
eines i (analog; d^m Sanskrit) angeschlossen-; es \ blieb aber, nach 
AbscbUifung des / blos der Bindevocal übrig. Bei den formellen 
Prateriten mit gegenwärtiger Bedeutung (S.881) hat sich das un- 
mittelbar angeschlossene /, in bequemer Yerbindudg mit s^h^i and 
/behauptet, daher i/i^eis-tj analog dem indischen p//-/a du wfeifst, 
mah^t du kannst« Diesen Formen entsprechen euphonisch die 
flexionslosen Pariicifia ohne Bindeyoeal, ./?r<l^, .ki44ht^ kifvorht 
(S. 101 l)i Im Altnordischen flieCst d^r 3indevocal in faiMr^ taiii 
und ähnlichen :Noni(ioatlven masc. und neut im Qegensatz zu dtn 
obfiquen Ctons ohne Bindevoply aus glekhfmPrincip^ie im Al^h«« 
nämlich aus der firmaogelüng .el«es auf das 4h oder t folgendim 
VocaljBf den der Gienltiv, wasi, die Vorgleichung mit dem Gothischen 
za erkennen gibt, ursprünglich, wird gehabt haben« Der Verf. 
niinmt an d^r « Abwesenheit des Umlauts Ansto£f, den das i hEte 
erzeogiin müstfeii, uäd fragt: ^ySind es Überbleibsel aus einer firii- 
heren 2&eit, dt« (gleich dem Gotlu) noch kfunen Umhdit kannte? 
denn organisch ist hier,i und dasselbet welches im latfMi/ai^tJß 
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liehe Charakter der Ersten Conjü^^tion'iiBly beslMi^ 
3ich noch dadurch, dafs es im Althochdeutseheo io^ 
oder ig übei^ehen und sogar dem yorhei^ehenden 
Consoi^anteo sich assimiliren, kaqn/. wia . m . n^rg^in^ 

I würde «Mfb'tnit'deb* Vi^r^aoklluiig^ iiK«/ krägnögaiüf tto 
äi> eti^hdftiSöii inrotMildi^'tifii^vl^^^hwe^ tfiMiit' ikÜ 
noch weiter in di'e Cbnsonafn'ien-ISfat'ur Vj?r?fefenV' Dre 
AhldLtung3VO;9/aiIe dei; zw^^tea wo. dritt^p , 3iq}iwaqnen 

CoB). .MT^lche >fe$t»rL; akl$wda»>;/\iiajd«rnrWiftrz4 ^alteot 
glcfiohen in»' '<ii<^r Bediehirog defO' ii( Imd '/ det^laleiiii« 




dieselbe fxi„jllen ihren, !ßilduqgea .^ßgleijten.; (iarp» 
^er^eiehdnimr ddSikiQge irve^ v^jilrii4Ei5iäicb4 otfii deia 
kntten der '^leicKbedeüteAden ' indischen i]iM;;gdt)ffJ 
sehen Formen o| Pdl rlH ^^^ "^ t*^"/^ ff t^^^^-^-ZA^rdfenfa daä 
i voa vestitm entspricht ganz dem a von amätus. Äat 
dje;r$ ^ber yerhält es sich piit dem 6t der zweiten. God}^ 
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äösVa/^a, l^iy^ecigt, lim 'sorlel mebr sollte '^' fi^liMr^ beHährt, d/- 
/äArzeügen" (S.lOl2)i Dies Sollte und würde es^ $ef mir erlaubt 
iu'aotw6H^n/wenfi das i* roii' /a//c0kr wirklicli identSiltli wäfj^^it 
dem 7' ton feifa^ "Was kh i^iigne, iitfd 2rv<^r iielien vielen anderen 
Gr'ündiJR auch ims dem, weil esnfichtwfefdieses/'dett'Umhiutsengt 
Ber Nicht -Uixilaät braucht abe^ gar nicht zn befreikndeny weil aicfai 
jedes I Im Altnordischen Umktitskraft hat; diese f^hit 2.B. dem i>w> 
des Part; pass; starker Form nnd dein id^ zweiter* P4<irai{ier80n^|KriSi| 
daher tiükiiin^' aükid ^icht eykkm^ tykiO^ ' Auf gleiche Weise feUt 
äie UmlaAikraft' dem Blndevocafl i t^nf /it/julfir im'Gegeiisate'^a 
deäiy von i^a mit dem ef ktiüe histörtscbe ätmelabchart hat.- 



liiit dem* Bmde««röi6;d?i 'tlMi>»Mflto5V-^/tilu 
gemeiii hat. Mii'dresem^'lkeitt al«o ütiteer^geraiBni* 
%dhes '/ em ^gleiches Los, ubti iäm/ä - littd ' tamühs smii 
Ton dtiattd^t^bfen so upefbhäti|g]g, 'als im^Latehiisohen 
ihoneo mid mönüus. f)äs *iiiii4^ i^ ' welches- xier : lateini^i* 
iTcheü drilteü Conjv däf ^itfd^i[}|il ttip AnlnÜpf^og 
der Personal -i Endungen' tfieiii {k^-r-mmf> leg'^-ük)ent^ 
upricht demjenigen; Welses ilöi:SattffkrW>iiai»iMiii fünf 
ZeitWön^rüider sireiten Klaffe/ wel<be süii^t die^^&p- 
düfig^n üniüiUelftar aosohlie^> ta glek^^m -^ttoeselie 
dient;« (^)(d6) und dijsse^ /'ist^ allerdings mit'deni Bin>- 
devocäl der Pairtieipien und todejfer WotlfeVbei^ i|if n* 
tiBCh. Nuf'bd d«r ^WeHeti "land drittem Cto^nj; und bei 
ZeitM^jdrtiefnj 'die dicll theilwefde teu i^eti .I)€keiia6n> 
fthdet im 'Läterniäöhen ^ bei der Wortbildubg, \cfioe 
dem^Sänski^it glddhartige Sj^altixng %wi^chSefi timtni^ 
läbar tliid niittelbör ahgeicLilbskenea;^. Suffixe :$Urtt% 
Man ver^l^ieb'e €7b^/u^^ t^oMitUsMuit 'den gleicfab^dea«- 
tendela Tj^^päktaSj'^sf^f^p^vamitki's^ Sanskrit 

ist aW f&r diejenigeti; Wel^be diese' Spracbe^riemen 
wollen, dadurch w:eiiiger 'bequl^m als dds Lateinische, 
^afs es üicht übek'äil das' gliche PHnc^ip befolgt wie 
tfes Lateinische, wo man Von coclUs äiii dociktki >c6otiö^ 
öoctotj cociurus^ eociii^us schHeisen kann^ und' ton ^- 
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(♦) Es sind: ^[q(q svap-i-mi ich schlafe, (^(^Pt rSd-i^ 
mi'ich wethe, Ull^fq: /^a^-s-m/ und «rf^fq' anu/lmf ich 
athme, und ^(iiii^ gaks^-l-niiich e»ge, LttaAer^s Ist *<6ig<nt- 
K^h ans Q^'^'^^ esien dardi Rtdaj^ikaddn «atsbnddi (R.364 
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hiliis ,ubt ff^Ukumi gt!h!M\ genkivus. {Das Saiktbot 
iiat ^m Irrtbuia rorgebejugt, yvimi Man im Lateini* 
sehen .TcHeitet werdm k9i>Q| da£l die:$uf£;ce> die mit 
demselbeD B^ichsUbea ia£Eingen, dat^Uid miteinander 
Terwandt'sden, oder da&'dnes aus dem anderen entr 
slflhdeh'.aei. Bd d^r Wui^zel qx^T^aclrifftes sHk 
^ö^h^rdafe alle Suffixei sic^ unpaitteUiar ansQbliß&cOf 
so d^ü den ^twSknXßn, iateuiviehen. Formell folgende 
toUpDtichendö zur Sfiite . |^ateU(. werden köA^n^n: 

q^n^^a^//-:«:dai K^flb'enr qf?ltT Haktd/K^och 
und kobbien werdebd (Nom«pL p^ki^dras)^ qfitr 
oQ^ paiiay/ars ,^a3 :za kleben. i^t, gekocht 
we]^den;<müfs. (*) : Dagegeot komoit : Vspii; fpi^.ß4n 
»war ftfiir^snnifu^m erzeugen, und jff^j^ ^V 
niid .(pL ganiidras) JEltz^Uger odiör erzeugßtt 
^ecdendi.aber nKht^^'am'tßs^ sondern g'dtas. et- 
zeugt, ;und ^fl^i/'is.(37) Erzeugung,, Das Suffit 
ii (Nom» /i^). welchem weibliche Nomini^ actionis bil- 
dei und mit d^m gd^hisch(^n (rir-s in voiifa'ig, Ae^i^,; yi»r 
s^atg zu3aiti^menbängt, gqbk^aucht niemahi den Blöde- 
Yoical i\ ist aber immer dem Part. pas^. aiuf ta analogt 
wenn :di^e$ Suffix unmittelbar mit d^r Wtirzel 3icb 
verbindet^ wie -^^ uk(a g^^agt, 3%.^^^/ das Sa- 
^en, unregelm$fsige Bildungen Ton of^^ac sagen, 
sprechen. Im Althochdeutschen gibt es ähnliche 



i(*) . Dem «anskritiscbcD Suffix risr tapja (Nom. taojas^ 4; «un) 
eot^priciit das lateinische /•PMr.vad da« griechifche. rwg^ ^^m nMUif 
wegen de^ ÜbeMiiulilmiümg wAi dea.l>eideii'ersteA,eui.ur«pfüiig- 
liches Digamma sugestehen muls. 
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durch ein SufjGx;^c gebildete w/sibltche Substantive, 
ihre Anzahl ist aber sehr beschränkt,' ui)d diejenigen, 
welche der Verf. Th.2. S.261 und 262 anfuhrt^ sind 
von dem Part. pass. yollkommen. abhängig, und n^^ 
men daher bei der crimen sehwachen Gonj. aüoh an 
dem Bindeyocal i Theil, wie e/rve/i^' Erwähl ung« (ad) 
analog mit erwelit^r erwählt er. . .Di Jm Sanskrit 
weibliche Substantive dieser Art aufserordentlich zahlr 
räch sind, und faist aus jeder Wurzel gebildet wenden 
können, so lafst sich mit Grund yermttthen, dafs sie 
auch im GernuMuschen lursprünglidbi mehr. . verbbeitef, 
und, vom Part.pass. unabhängig, auch aufdie starke 
Conj. sich erstreckt haben. Wir zweiflen nicht, dal^ 
(was der Vetf. Tb. 2 S. 413 mit Recht aus zusamtnen*? 
gesetzten Wärtern schliefst) abstracte Feminina wie 
im. Gothischen gßshafis Schöpfung^ ]fra^ts Verr 
Ibbun'g, im Althochdeutschen Mouft rLauf, vlukt 
Flucht, «Az/if Ermordung u.s.w. ein der Grund-t 
form ursprünglich zukommendes / im Nom. und Aca 
Sing, verloren haben, und dafs überhaupt die vierte 
Deck starker Form von Wortstämmen auf /^ausgegan-r 
gen sei, welches . aber in sehr früher Zeit vooi Nom« 
und Acc. sg. gewichen sein mufs, weil es im Althoch« 
deutschen keinen Umlaut hervor gebracht hat. . 0fr 
fenbar deutet aber im Gothischen der Genitiv undi 
Dativ jga-skafiaisy ga-skaftai auf eine Grundform gd-^ 
^kaftij wie in d^r That .handaus^' handau von der 
Grundform Ä^n^u kommen, da überhaupt die.Diphr 
thonge AU und ai, aus u und /, sich, immer parallel 
laüfen.x . Die Genitive auf äis und äus^ von Stämmen 
'auf I und u,<aind den samkridßche^ yon Grundformen 

6 
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gli^hes Ausgangs, y^ig gleich; man vergleiche ga- 
skaßaisxml ^^^srs tSs es srstais aus ^jl^sriu 
Schöpfung, Jumdaus wit ^(^;^d^dn6s ^si ^^nam 
von ^(r^cTinu BLuh. Die Dative ffi-^shafud und han- 
dau sind eigentlich, ohne Gasüs • Charakter, hlos die 
dem jGruna entsprechende DipbSthongining der Grund- 
form, darum kann auch handau als Vocativ gehraucht 
werden, gerade wie im Sanskrit 0^ /f^nd, ^^C^tf* 
i tS^ welche blosYocative sind. lin Gothischen ist 
zwar Ol die Dativ «Endung der Feminina, da M 
Magd (reine Grundform und Nominativ) im DatiT 
thiuj^ai bildet; (39) allein die vierte weibliche Deeli- 
nation steht den Masc^llnen näher, und die Analogie 
mit den Stämmen auf u darf nicht unbeachtet bleiben* 
Obwohl es hier nicht unsere Absicht ist, tiefer in die 
Betrachtung der Declination einzugehen, die wir für 
den folgenden Artikel versparen, so können wir doch 
die Bemerkung nicht unterdrücken, dafs^ wir In der 
«weiten weiblichen Declination' die indischen Femi- 
nina mit langem 1 erkennen, • die meistens das Nomi- 
nativseichen.f entbehren, während die vierte a^ die 
sanskritischen Stämme mit kurzem i sich ans^hliefst, 
die im Nominativ das s behaupten, und überhaupt das 
Fem. weniger vom Masc« unterscheiden. Man ver- 
gleiche, unter Berücksichtigung, dafs 6 gewöhnlich 
dem sanskriti3chen a entspricht,, tlävi^ thiuj^dsy thmj'-ai 

^^ ^^ (Göttin, Königin), ^jo^rk.^^^/^^^9^ 
dii^j^ai^ tmd dagegen 8askaft{i)-s\ gashaftai-s mit 
TS[^^srsti-s^ T^;^^sri%^^s. Im Plural stimmt 
wiederum ga^kafti-^mj gaskafö-n^ zu haridzu^m, handu" 
nsj und im Nom< erklärt sich ga^ßm^kXkB^gaskaf^ii 
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wie s6ieis dusuchest aus einem älteren sdkjis.(io) 
Dagegen^ ist im Gen. ga^shaftS das i verloren gegan- 
gen, Während es sich im althochdeutschen emfjd noch 
erhalten hat, welches daher zürn Göthischen in umge- 
l^ehrtem Verhältnifs von hirt6 zu hairdji steht. 

'WiBrin sich einige Zeitwörter der ersten' seh wa- 
eben Go^jugatjon mit Idteinischen der vierten verglei- 
ehen lassedi wie insuepju ich schläfere ein mit söpiö^ 
so läfist sich daraus* nicht der Zusammenhang jen^s / 
lint diesem I folgern, (4i) da man sonst ein gldches 
tön dem a der lateinischen ei-isten Conj. sagen könnte, 
wegen der Übereinstimmung von arare Und Ä/yVt«, Ä)- 
märe \ind tamfän. Aiieh die lateinische dritte Gohj. 
bietet sich nicht selten zur Vergleichung dar* Fester 
steht aber die früher aiiseinander gesetzte Verwäüdt* 
Schaft mit der vierten' Klasse indischer Zehwörfer. 
Di^se bietet neben dem ischoii erwähnten däüifämi 
lioch folgende überraschende Vergleicbtiiigen ' • dar : 
^o^lf^ ^fi^'/a/w/ ich nähe, Goth. siuja^i^r^X. smdä)\ 
^ht\ I fö| t fsjä tn i ich durste, Gothv thaursja^ t\k:fX\^ 
^ vajy^irti ich hefte, nach dei* ers^tfeh Klasse 51% 
9asS ich kleide, Goth. \>äsja ic\i We\A6y ^^tflj 
Husja m / i c h u m öl r m e., Alts . kussju , Goth . kukfa 
ich küsse, ^|U||flj Brämjdmi ich wandere, Alth. 
vremju ich bringe fort, ^|Uj|fil ilämjämi ich 
werde töüde, erschöpft, Alth. /ew/w ich schWä- 
^^^j cT^ZITCI^^ö^/amö^ wir werfen, Altnordisch 
ijrsjum. 

Die Analogie zwischen dem Prätierflüm dör schwa- 
chen Form und dem Participium pass. ist einleuch- 
tend, und wiir glauben bewiesen zu haben, dafs, wenn 

6» 
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eines von dem anderen abstammt, letzteres das erstere 
^ henrorgebracht hat. Wir haben uns aber bereits da- 
gegen verwahrt, dafs Formen, welche mit gleichen 
Buchstaben anfangen und darum auf gleiche Weise mit 
der Wutzel sich yerbinden, aus diesem Grunde noüi- 
wendig für verwandt oder auseinander entsprungen 
gehen müfsten* (*) Wir, können daher das Präteritum 
vom Part« vollkommen unabhängig machen und vpit 
dem Verf. annehmen, dafii das Hülfszeitwort, welches 
wir an dem gothischen Plural, an welchen sich dei 
ganze Conjunctiv anschlielst, entdeckt haben, in Ye^ 
stümmelter Form auch auf den Singular und die, jün* 
geren Dialekte sich ausdehne, so dafs z.B^ demt ^ ^^ 
althochdeutschen /7/%z/»-la einerlei Ursprung zugeschrie* 
ben. werde mit tedum^ thSdwn oder dSdum des gothi- 
sf^xioJhlädumy mun-lhädumy skul-dädum^ brann-ir 
didunu Deri Umstand, dafs. nur bei der schfrachen 
Gonju^ation efn Partpass* auf ty th oder d vorlj^ommtf 
köiinte freilich auf eine unwiderlegbare Weise den ge- 
schichtlichen, wicklichen Zusammenhang dieser Form i 
mit dem Prät. ind« . zu beurkunden scheinen« Der 
Entwickeljung^gang mag sich aber auch so ve;rhalten: 
Im Germ^i^ischen hatte ursprünglich das Part, auf /$ 
th oder d ^o .grofse; Ausdehnung als im Sanskrit das 
entsprechende auf fa-^, im Lateinischen das auf tU'S\ 
daneben bestand aber eine seltenere Form auf /?, in 
welcher das Germanische ebenfalls dem Sanskrit be- 
gegnete, wie die Übereinstimmung des gothischeu 
bugan-s mit dem indischen ^^Sr^^ugna-s gekpgea 



(*) Mebr hieraber ia meiaem CoifjtigitioiuiystcaB S. 153. 
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zeigt. Im Saniskrit ist diese Form im Verhätnifs zu 
der oben genannten sehr selten, im Germanischen 
konnte ^ie aber in dem Maaise um sich greifen als die 
andere abnahm. Zwischen dem Präteritum der schwa- 
chen Form und dem Part. pass. konnte wegen der 
äiilserlichen Übereinstimmung der Form durch ein 
mi&leifetes Gefühl späterer Sprachperiode, die weder 
den Ursprung der einen noch den der anderen Form 
begriff, eine Art von Schutzbfindnifs geschlossen wer- 
den, weil sich beide Formen yon einander abhängig, 
eine auf die andere gestützt fühlten. Wo das Präteri- 
tum starker Form erlosch, da fühlte nämlich das Par- 
ticipium. auf ty th oder d an dem neuen, durch ein 
mit gleichem Laut anfangendes Hülfszeitwort gebilde- 
ten Tempus eine Stütze, an die es sich im Laufe der 
Zeit so gewöhnte , dafs es ihren Mangel nicht mehr 
ertragen konnte. Alle im Zustande der starken Con- 
jHgation sich haltenden Zeitwörter mufsten daher das 
Suffix ah sich zueignen, welches vielleicht ursprüng- 
lich nur einer kleinen Anzahl yon Zeitwörtern zukam, 
wie im Sanskrit das entsprechende na nur nach Vo- 
calen und den drei Consonanten g, r und n vorkommt^ 
^e gpq- mlana erschöpft, vTJVr Bagna gebro- 
chen, xj^ pürna angefüllt, fJ^^ bUnna (für b^i- 
dna) gespalten. Im Germanischen wurde durch 
die Umstellung yon na in an die Anschliefsung dieses 
-SufExes und somit auch seine Verbreitung erleich- 
tert, (42) Merkwürdig ist es, da£s das früher erwähnte 
weibliche Nomen actionis, welches gewöhnlich der 
Analogie des Part, auf -i^ta folgt, zuweilen auch an 
das Part.' auf 7»a sich anschliefst, z.B» ji^|(r| g/an/ 
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Ermüdung, j^if[t^ glds^a er mndtt^ ntfv ^^^"' 
Alter, Verwelkung, 3^^ ^Vriia alt, verwelkt. 
Sollte man nicht auch umgekehrt im Gothis^hea von 
gaskaß'S {gaskaft{i)-s) Schöpfuug auf fein unterge- 
gangenes Part* gaskafiSy gaskafta, gaikaflata (itnalog 
mit thaurfta) schliefsen dürfen? Die s^nsktitlacIleQ 
Abstracta auf frT n 1, welche mit dem Part. pass. auf 
Tina in äußerlicher Analogie stehen, — ohne jedoch, 
wie es scheint , in eigentlichfem Sinne davon abxu- 
stammen, da ijn den meisten Fällen eiüem Part, auf 
•^na ein Abstractum auf f^ ti zur Seite steht -^ diese 
Abstracta auf ^ ni haben, wie die auf frf ^<V ^'^ ^^* 
hochdeutschen ihr treustes Ebenbild gefunden, wel« 
ches aber mit dem Part. pass. der starken Förfn' stets 
gleichen Schritt hält, z.B. (^/ir-/az<i/ii (reli et io), i^ 
stantani (resurrectio), untar-woffani (s u b ) e c t i o).(43) 
Viele andere Beispiele dieser Art gibt der Verf. Th. 2 
S. 1 62. Das Gothische hat seine weiblichen Abstracta 
auf ni von dem Part. pass. unabhängig gemacht und 
sie mit demselben gleichsam in Widerspruch gestellt, 
dadurcl]^ dafs es nur der schwachen ConjugMion Ab- 
stracta auf m gestattet, welche wie die auf // Sm Nom« 
und Acc. das / der Grundfprm verloren haben, durch. 
Erhaltung des NominativzeichcQS s aber genauer als 
die erwähnten Althochdeutschen zu dem Sanskrit stim- 
men, z.B. yaiir-/tf^e<>2^ (propositio), salböns (nn^ 
ctio), Tb. 2 S. 157. 

Einen schwerer zu überwindenden Einwand ge- 
gen die völlige Unabhängigkeit unseres schwachen 
Prät. von dem ähnlich gebildeten Part, erhebt das 
schon früher erwähnte persische Präteritum^ welches 
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mit dem germamschen genau übereinstimmt^ aber 
ebenfalls mit dem Part pass. in so engem VeiMhnisse 
st^t, dafs man mit Sicherheit ron einem auf das an-. 
dere schliefsen kann. Es steht zwar auch der Infini- 
tiv, dessen Suffix im Persischen y^e im Sanskrit mit 
demselben Buchstaben anfängt wie das gedachte Part;, 
mit dem Präteritum ind* in gleicher Form^-Überein^ 
Stimmung, z.B. ^er-^ü^m ich trug, b&r::dentvz^en^ 
ber-^eh getragen; allein es läfst sich keine Yeran^ 
lassung denken, warum das d oder t des Infinitivs ei- 
nem davon abstammenden Teihpus vei^angene Bedeu- 
tung verleihen sollte. Das genannte Participium aber 
hat zwar ursprünglich passive vergangene Bedeut^ng^ 
allein schon im Sanskrit kommt es bei verbis neutris 
mit activer vergangeher Bedeutung vor, wie JTrl^ 
ga-ias wer gegangen ist, ^^^p^sup-ias wer ge-' 
schlafen hat; zugleich aber verleugnet es auch hier 
seine ursprünglich passive Natur nicht, da man, un- 
persönlich,, sagen kann: JTrTR^ ^f^rl rcRTT g^tam asti 
ivajä er ist gegangen worden durch dich. 
Merkwürdig ist es> dais von diesem passiven Part, 
durch das Suffix gRI.*'^^ welches habend oder be- 
gabt ausdrückt, ein actives Part, der Vergangenheit 
ganz regelmäfsig und aufserordentlich häufig gebildet 
wird, so dafs ^<^fd(^ hatavat (nom. ^f(c||€^Aa/a- 
vän)j von i^ hata g'etödtet, denjenigen bezeich- 
net, der mit getSdtetem begabt ist, d.h. getödtet hat 
Es ist also der Gebrauch des Hülfszeitworts haben in! 
Verbindung mit einem passiven Part, gewissermafsen 
schon durch das Sanskrit vorbereitet, denn iph habe 
ihn gesehen y ist nichts anders, als ich habe ihn den 
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gesehenen (eamTifrüm habeo), im Sanskrit^ i^ 
^^5n;^i5(f^ ian drs tävdn asmiiekihi'a mit dem 
ihn gesehenen begabt Q. Wir billigen daher 
nicht, ddüi man unsere Participia wie gesehen ^ g^sagl^ 
bIo8 iParticipia prät« nenne und aie so darstelle , als 
gehörten sie dem AcUt an und llefsen sich danim 
auch Ton einem Prät. ' des Activs i ableiten. loa Persi- 
schen ist aber dieses Particip viel mehr als in irgend 
einer änderen der verwandten Sprachen in das Actir 
herüber gezogen, und herdeh heifst viel häufiger ge-' 
tragen habend als getragen; man yerbindet es da- 
her auch im Perfect mit dem Verbum substantiYum, 
und niemals mit einem Hülfszeitwortv welches haben 
ausdrückt; man sagt. ^er^eA em^ ich bin getragen 
habend iuc ich habe getragen. Es läCst sich da- 
her mit Grund yermuthen^ dafs das für einfacC gehal- 
tene Präteritum herdem ich trug, eine Verwachsung 
jenes Particips mit. dem Verbum^ substantiTum sei, zu- 
mal da letzteres mit jedem Substantiv oder AdjecUv 



.(*) Der Ausgang iapdn von ^^m^drs-fapän erinnert an 
das littauisohe Präteritum auf «/ofv^ac/, z,B, büdaivau icb pflegte. 
zn sein, Sanskrit i^HolH iätaodn (qui fuit). Doch ist die 
Übereinstimmung wohl nur scheinbar, und ich wäre mehr geneigt 
in bildatvau ein angewachsenes Hülfszeitwort zi^ erkennen, von 
itm dawau sehr frühzeitig sich müfste entfremdet haben, so dafs ei 
als Flexion mit diesem Hülfszeitwort seihst sieb vereinigen konotei 
Man denkt leicht an dS-mi icb gebe,, dann wäre hüdwi^au analog 
dem lat. vendo. Das u yon du mochte sich in €Mf erweitern,. wie 
im Sansk. Hörrf^ ^aoAmi icb bin von ^^i^\ und wirklich kommt 
Ton dutni ich gebe das Perfect dawjau^ wovon Ruhig bemerkt, 
dats es gleichsam yon duju komme. Die Wurzel hu bildet im Per- 
fect buW€UA, . .\ 
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auf Sbnliclie Weise aicli zusamioensetzt, vne merd^m 
jch bin ein Mensch, busurk-em \c\x bin grofst 
Es wäre also anzunehmen, dafs das Part« in dieser 
Zusammensetzung seine Endung eh ablege, auf eine 
Weise wie auch im Infinitiv berd für berden gesagt 
wird und wie die Negation neh nicht, und die Prä- 
position, beh^ wenn sie als Präfixe gebraucht werden, 
ihr h ablegen« Mit der dritten Singularperson berd 
yethielte es «ich nun wie im Sanskrit mit viffr Bariä. 
er wird tragen, d.h. sie ist (einfach^ während die 
anderen Personen, nach der Eiiklärung, die wir an- 
derswo . von . diesem indischen Tempus gegeben ha- 
ben (*), zusammengesetzt sind (vifnf^ET dartäsmi^ 
X^^!!^Bariasiy ^f^ Ifartd nicht b^artdsJiy berdem^ 
herdi^ berd nicht berdest) (**). Ist diese Auflösung ge- 
gründet, so ^inkt der Einwand, den das Persische der 

(*) ConjiigatiQQ^ystem S«26 uad in meiner 6r* R.460* 
(**) Das Verbum suhsL hat im Persischen, beim Präsens, nur in 
der 3. P.S. das wurzelhafte s bewahrt, die übrigen Personen beste- 
hen eigentlich nur S(us dem, was bei anderen Zeitwörtern die En- 
dangen sind, Singular: em, i, gst; PL tm^idy end. Man konnte da- 
her leicht XU weit gehen, und auch im Präsens berem eine yerbin- 
duDg der Wureel mit dem yerb. subst. suchen, allein die 3. P. bered 
widersetzt sich dieser Ansicht, auch ist kein Grund anzunehmen, 
dals das Persische nicht, wie die anderen verwandten Sprachen, 
einfache Tempora habe. Wo aber der Geist der Sprache wirklich 
Zusammensetzung gewählt haben mag, da fehlt ^em Beobachter 
die Sicherheit, die das Sanskrit in ähnlichen Fällen gibt, weil hier 
das Verbum subst. mehr Körper hat. Die obige Erklärung Ton 
berdern ans berdehem kann sich daher nur durch das Beispiel, wel- 
ches das Sanskrit in einem analogen Fall gegeben hat, geltend ma- 
chen, und sie -v^ird sich über den Charakter einer Yermüthttlig 
nicht erheben können* 
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Unabhängigkeit des germanischen schwachen Präteri- 
tums Ton dem- Participium pass. entgegen zu stellen 
sdieint. Wegen der actiyen Natur des ersten und der 
passiven des letzten ist auch im Germanischen die Er- 
klärung der einenr Form aus der anderen an sich schon 
lästiger als im Per»schen, wo das entsprechende Par« 
ticipium seine primiUye Bestimmung in so fem verlas- 
sen hat, dafs es nicht nur bei intransitiven, sondern 
auch bei transitiven Zeitwörtern mit dem Activ sifh 
so vertraut gemacht hat, dafs es in der Gonstruction 
viel häufiger thätig als leidend sich zeigt« Besonders 
beliebt ist sein Gebrauch in Zwischensätzen , wo Jss 
nicht selten absolut steht, ohne einen Casus zu regie- 
ren, und in so fern ganz die Stelle des sanskritbeben 
Gerundiums vertritt; z.B. bei Mirchond: 6 fermid 
keh an mähira^ g^lf^K ärendj er befahl:, dafs sie 
diesen Fisch, gefangen habend (Sansk. JL^rOf 
grhitvä nach Fangung), brächten. Sollte girif- 
teh hier passivisch auf den Fisch bezogen werden, so 
müfste es das Casuszeichen m nach sich haben, d^ 
dieses 9 nach den Gesetzen der Grammatik, immer 
dem letzten der zu einander gehörenden Wörter bei- 
gefügt wird. 

Eine grofse Schwierigkeit macht die Erklärung 
derConjugation des germanischen Hülfszeitworts thmf 
welches der Verf. S. 1041 mit Recht die dunkelste al^ 
1er Ahomalien nennt. Schwerlich dürfte es gelingen, 
einen ganz befriedigenden Aufschlufs über den Ur- 
sprung seines Präteritums zu geben, weil sich zwei 
Erklärungsarten darbieten , wovon keiner ein recht 
entschiedener Vorzug vor der anderen zukommt. Das 
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Präsens lautet im Altbochdeutscheii 'luom,. /uo^ u. 9*yr. 
ak w£re tu die Wurzel und ^ der Ableitungsyocal der 
dritten Conj. Man müfste demnach im Präteritum 
tuoia erwarten, welches *sick als die Verbindung der 
Wurzel mit sich selber darstellen würde, so dafs^sie 
an der zweiten Stelle den Charakter 'einer; Flexion 
hätte, was uns weniger als dem Verf. S. 1042 Anatofs 
geben würde^ weil wir eineii ähnlichen FalL am >Futu^ 
imm des romanischen Hülfszeitworts haben sichereig* 
neii sahen. -Statt ^uota -findet maii aher^tetay 2.P. 
täiiy PI. tätum U.S.W, wobei sieh nicht begreifen läfst, 
wie te und: td mvls der Wurzel tu oddt tuo entstanden 
seien;, es könnte aber auch hier ds» Hulfszeitwort zwei- 
mal* enthalten sein, und /eltf somit 4^ schwachen Con* 
)ugation angehören, was die xweite Person tati nicht 
hinläoglich widerlegt , weil man füglich annehmen 
kann, dafs das schwadie Präteritum ursprünglich auch 
iboi Singullar gleiche Emdungen mit dem stärken hatte, 
zumal da c|ie 1. und 3. P. durch ihre gemeinschaftliche 
£ndung a dem Sanskrit näher als bei dier. starken Form 
stehen* Im Altsäch^ischen heilst dedösdvL t batst, 
ganz nach der schwachen Form, aber mit dein Vorzug 
vor dem Alth., da£s die zweit« Sylbe mit dem Präsens 
^oj genau zusammen trifft. Es scheint annehmbar, 
dafs die Wurzel dö im Präteritum ihren Vocal vor den 
Vocalen d^r Endungen abwerfe, vor dem Kennzeichen 
s aber behalte, daher deda für dedd-a^ dedö^s, dädun 
für dädö-^un. Das Germanische würde in dieser Be- 
ziehung mit dem Sanskrit übereinsümmen , wo die. 
mit d oder einem Diphthong endigenden Wurzeln im 
redupliqirteh Prät. ihren Vocal to^ den Vocalen dcfr 
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Endungen verlierea, z.B. ^(^k| dadiCa du gabst, 
\^l\ dadima wir gaben, im dadd^i^ay dada-^ 
ima. Im Präsens yerschlingt dagegen das 6 von ^o 
die Vocale der Endungen / daber d6s du tbust für 
ddis. {\h) Mit dem althochdeutscben Präteritum ieiay 
l0lc* scheint das Substantiv tat die That (Tb.2S.261) 
Gen. und Dat. täti^ im Zusammenhang zu stehen, 
welches, in die Klasse der früher erwähnten weiblichen 
Abstracta gehört, die in Übereinstimmung mit dem 
Sanskrit durch das Suf£r ti gebildet sind.* / Wegen ^t% 
erwiesenen Alters dieses Suffixes können wir natiirlich 
nicht, wie der Verf. Th. 2 S^. 26 1 zu thun geneigt ist, 
die damit gebildeten Substantive als Verbalia in dem 
Sinne gelten lassen, dafs Ae wirklich aus dem Präte- 
ritum entsprungen seien. Wir beschränken daher die 
Verwandtschaft zwischen tätum wir thaten, und tat 
die That darauf, da£s beide Formen, wenn nicht die 
nachfolgende Erklärung die richtige ist, tä als Wurzel 
zeigen, und damit ein t verbinden, wozu beide auf 
verschiedenem Wege gelangt sind, das sie aber auf 
ähnliche Weise mit dem Stamme verbinden. Im Go- 
thischen hat sich das entsprechende Substantiv nur iß 
dem Compositum missadeth-s (für missadedi^s) erhal- 
ten. Da nun dieses genau zu niannaseth-^s (wörtlich: 
virorum satio) stimmt, so könnte.^ai/n, saisö^ vaia^ 
vawo zu einem erloschenen Verbum, daia, oder dai/a^ 
Prät. daidö ^hren, wovon nach früherem Ergebniis 
do als Wurzel gelten müfste, welche dem sanskritischen 
a;j da geben entspräche (vgl. 'S. 1063). (45) . Im Alt- 
hochdeutschen entspricht uo deba gothischen und säch- 
sischen d, daher erklärt sich ^uom aus der aufgefunde- 
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nen Wurzel dö* Vor dem Vocal des Infinitirs und des 
Part« pass. verkürzt oder vereinfacht sich das Altsäch- 
sische 6 zu II, ^anstatt wie im Frät. wegzufallen, oder 
wie im Präsens den Vocal der Endung zu verschlin- 
gen, daher duan thun, giduan gethan;.das Althoch- 
deutsche gibt, weniger folgerecht, im Infinitiv den 
Vocal der Endung und im Part* den der Wurzel auf, 
so erklärt sich tuon thun und kitän. (46) Das voraus- 
gesetzte gothisehe daia^ daido (*) führt zu der Vermu- 
thung, dafs auch teta und deda durch Reduplication 
entstanden seien; der Vocalwechsel in der Redupli- 
cationssjlbe ist zwar schwer zu begreifen (das Angel- 
sächsische hat gleichförmig überall i), nöthigt aber 
nicht zur Verwerfung dieser Erklärung , die uns von 
den beiden allein möglichen die befriedigendste scheint^ 
DerVerf bemerkt, in dieser Beziehung, S.1042: „Um 
den Inf. dieser Anomalie mit dem Prät. und das Prät 
mit der statken Conj; in Einklang zu bringen, möchte 
man Reduplication, etwa nach dritter Conj. anneh- 
men ; aus einem gothischen doan , Prät. daido , PL 
daidoun^ Part d6ans müste sich allmählig daida^ dida^ 
PL dediini'j alth. teta^ tätuh entfaltet haben? aber 
dafin wäre, das Bedenkliche solcher Veränderung ab-, 
gerechnet, ein Substantiv deds (alth. tat) aus redüpli- 
cativer Form erwachsen, was S. 103 9 geleugnet wurde! 



(*) Das Präsens mochte unregelmä£siger Weise auch dSa^ dös^ 
ddih gelaufet habeo, so dab das unterdrückte i der Endungen der 
Umwandlung dos 'wuirselhaften 6 in a/yorgebeugt bitte. Didum^ 
Mäui^ dSdun in sdkididum stimmt .su-dem alisächsischen dädun kt 
Betreff der Abwerfuilg des ö vor den Vocalen der Eaduageii« 
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und warum entfernt sich das schwache Part. prät. so 
e&tschiedea^ yon jenem Part; kUany gedön^ Statt A^- 
salpotär^ gesealfod wäre kisalpotdnSry gesealfodon zn 
erwarten?*' — ' 

Der Verf. erschwert sich die Erklärung dadurch, 
dafs er auch im Part.paas* ein mit der Wurzel ver^ 
waohsenes fiulfszeitwort . sucht ^ was wir mit vielen 
Gründen von uns gewiesen haben, wesha)b wir auek 
keinen Anstols an der Verschiedenheit > des Sul&xes 
tS'-r in kiaa^tS'-r von dem Part. ^^^#i^«r nehmen. 
Wir verweiCen daher >nritVoidiebe bei derwom Yerf^ 
in An/begung gebrachten vRedupltcation und yer weisen 
auf seinem scharfsiiimige Vevgleichiing unseres Hülfs« 
Zeitwertes mit H^im, do (dedi) und-dem^littauisöben 
i/Zuni (auch dtidu)^ wozu « wir noch das sanskritische 
^V3^^{[ti> daddmi beizufögen haben. Man erwäge die 
Bedeutüng.-des. lateinischen reddo^ und di<e Neigcmg 
d^ einfachen do^ Verbindungen mit Veii)al>-Wur2elQY 
Präpositionen und anderen Wortformea einzugehen. 
{vcndoy s^enundoj pessundo^ . perdo). Ferner' berfick- 
si<äitige man die* bd dieser Wurzel in den- meisten der 
stammverwandten Sprachen yorherrschende Neigung 
zur Reduplication, die bei dem sanskriliscben da so 
gro£s ist, dafs sie, was sonst niemals der Fall ist, so- 
gar tof das Partpass. übergeht, daher ^;^ dat-ta fiir 
dad'ia gegeben, wie ^;y^^dat'tas für daddtas 
die beiden geben. (^) Es liefse sich also begreifen 



(*) Die maregeimiCiige Wursel ^ dd wirft m vielen Formen, 
obwohl nack einem bestimimen Gesetze^ ihren W^rselvöcal ab, 
worin eben&tk du germaiitsche 4^«^ Überein^Ummungp zeigt. 
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d9& im.Geraiaiiischea diese Wurzel länger als alle an- 
dern die Reduplication des Präteritums bewahrt hätte; 
man braucht aber darum in dem Substantiv deth^s 
^Acc.ipX. dSdins)\ieint Reduplication anzunehmen^ es 
ist dieses nicht einmal zulä£sjg, da sich von dem schlie« 
{senden d dieses Substantivs, welches vor dem s dies 
Nominativs in ih übergeht, bereits ein anderer Ur-^ 
sprang ergeben hat, nach weldiem es mit dem /, th^ 
ubd d von: gäskafts^ gakuiuhs und gdmunds in eine 
Klasse föUt; 

Es bleibt nun noch übrig ein. Wort über das go- 
thische Passiv zu sagen, an welchem wir, vor der Er- 
scheinung der ersten Ausgabe der vorliegende^ Gramr 
matik, das Bildüiigsprincip des sanskritischen und 
griechischen. Mediums erkannt haben, was uns bewog^ 
in unserer Erklärung von Hickes u)tid Fulda* abzulvei- 
chen, wovon uns ersterer theil weise, letzterer gänz- 
lich auf di&m. Abwege schien.:(*) Auffallend iH es, 
da{s Hickes^ welcher dadurch^ dafs im Plural die En- 
dung anda von der dritten Person auch auf die beiden 
ersten überging, sich nicht irre führen liefst die Sin- 
gularformen dXii da und za^ wovon erstere der dritten 
und ersten P. gemeinschaftlich ist^ als Patticipia dar- 
stellt, welche zugleich männlichen und sächlichen Ge- 
schlechtes seien. Die Verkennung des^ Ursprungs von. 
haüaza {\ 6 c^vis) ist um so befremdender, weil er 
den Conjunctiv haüaizari richtig durch eine.regelmä^ 
üsige, euphonische Umwandlung des s in z aus dem 



(*) Die Entwickelang der Gründe in meinem ConjiigatiottssjT' 

slcm 8.122 -.131. . 
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Activ luiitais afbleitet. Es ist also wahrscheinlich der 
dea Personalzeichen vorhergehende Vocal^ wodmh 
Hickes zu seiner ungleichartigen Erklärung des Passirs 
yerleitet wurde, denn wenn haitis und kaiiiih im Pas- 
siv haitiza^ haitida statt hakaza^ Aai'£a^. bildeten, $o 
würde er gewifs auch hier daa z als eine euphoniscke 
Veränderung des.^ erklärt und in dem ti? von haitida 
das th vdn AaiMA- erkannt haben, da <A vorVocalea 
gerne in 'd übergeht,. . wena es nicht richtiger ist, um- 
gekehrt anzunehmen, daüs dxait vorhergehendem Yo- 
eal am Ende eines Wortes imd vor & gerne wL th über- 
gehe. (47) 

Dafs das i von haitis^ kaitith im Passiv in avas^ 
gewandelt wird, erklärt sich vielleicht, nach dem frü- 
her aufgestellten Princip des germanischen Ablauts, 
am besten durch die Assiüiilationskraft des schliefseu- 
den a von haitaza^ haitada. Man könnte zwar auch 
das Passiv vom Activ in so fem unabhängig itiach^n, 
als man seine Entwickelung aus diesem in eine Tj^i 
versetzte, wo dasselbe noch nicht seine vorlegende 
Gestalt oder Entfernung von der Urform ängenomiDeo 
hatte, wie z.B. im Griechischen ItuVteto picht voa 
Itüttt« sondern von trxmrzT kommt; allein danach 
früherer Erklärung nimis^ nimith^ durch den Einflub 
der Endungen^ aus namis i3a/»AA entstanden, so bC" 
weist das i der Passivformen nimaza^ nimadaj dafs zur 
Zeit ihrer Entstehung das Activ schon : ein / in den 
Endungen hatte, und nicht namas^ namäthi oder gar, 
was die Urform scheint, namasi, namaü gelautet 
habe. (48)^ Weiter als. Hickes verirrt sich Fulda in sei- 
ner Erklärung des Passivs, der Verf. aber scheint der 
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in meinem Conjugationssystem entwickelten Ansicht 
Beifall geschenkt zu haben, oder auf seinem eigenen 
Wege zu derselbe^ Ansicht gelangt zu sein. 

Was die Übertragung der dritten Person in die 
erßte, und im Pldtal auch in die zweite, anbelangt, 
so kann man sich neben anderen ähnlichen Verwechs- 
lungen im Germanischen, auch, auf die semitischen 
Sprachen berufen, die sämmtlich im Singular des Prä- 
teritums das Pronomen zweiter Person als SufiSx 
auch auf die erste übertragen, denn es gibt in keinem 
der semitischen Dialekte ein Pronomen der eisten 
Person, woraus man das hebräische katal-tt^ Arabisch 
katal'lUy erklären könnte. Was aber vorzüglich meine 
Vermuthung' bestätigt» dafs ta von der zweiten Per- 
son in wenig veräaderter Gestalt auch auf die erste 
übergegangen sei, ist der Umstand, dafs das Äthio- 
pische in der zweiten Person ka^ zugleich aber auch 
in der ersten ku, dem arabischen ta und tu von ka^ 
taltUy kataltu entgegenstellt; z.B. gabarka du mach- 
tesi, gabarku ich machte. Die erste Form erklärt 
sich von selbst, denn ka ist im semitischen Sprach- 
stamme ein als Suffix gebrauchtes Pronomen, welches 
nach Substantiven den Genitiv und nach Zeitwörtern 
den Acc. der zweiten Person ausdrückt Da im Äthio- 
pischen dieses Suffix der zweiten Person neben seiner 
ursprünglichen Bestimmung auch als Verbal -Endung 
das isolirt gebrauchte an*ta du abgelöst hat, so ist es 
natürlich, dafs es wie dieses auch in die erste Singular- 
person eingedrungen ist. 



Zweiter Artikel. 

[Jalu*b. für wissenschafll. Kritik, Mai 1827.] 



Wenn es beim Yerbum, welches' uns im ersten 
Artikel beschäftigt hat, hauptsächlich auf Erforschung 
der Gesetze des Vocal -Wechsels ankam, worauf das 
Wesen der ältesten Conjugation gegründet ist: so wird 
es beim Nomen demjenigen, der sich mit dem Verf. 
über eine blofs praktische Behandlung erhebt, beson- 
ders darum zu thun sein, das, was ursprünglich der 
Verhältnifs- Bestimmung angehörte, von dem eigent- 
lichen Stamm zu unterscheiden« Je weiter aber die 
Sprachen in ihrem Lebenslauf fortgerückt oder all- 
mähliger Verwirrung und Auflösung entgegen gegan- 
gen sind, desto schwieriger wird es, die wahre Flexion 
von der nackten Gestalt des' Wortes oder der Grund- 
form zu trennen, weil die äufsersten Theile der letz- 
teren in manchen Casus , oft gerade im Nominatir, 
sich abschleifen, und da, wo sie sich erhalten, den 
Anschein gewinnen, als gehörten sie der Flexion an. 
In keiner Sprache der grofsen Familie, wovon das 
Germanische ein Glied ausüiacht, > ist' es Idchter, die 
Grenzen des Wortstammes und die der Endungen zu 
l^estimmen als im Sanskrit; es übertrifft in diesei; Be- 
ziehung das Gothische fast in eben dem Mafse als die- 
ses dem Deutschen yoransteht. Was sich vom gotbi- 
schen oder dem ältesten germanischen Standpunkte 
aus an dem Organismus der späteren Mundarten auf- 
klären läfst, hat der Verf. auf eine Weise gethan, die 
man mit der vollkommensten Anerkennung rühmen 
muüs. Das Gothische bedarf aber auch von seiner 
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Seite vielfältiger Aufklärung durcli die älteren stamm« 
verwandten Sprachen; diese hat zwar ebenfalls der 
Verf mit Einsicht benutzt, es stand ihm aber die wich- 
tigste von allen, nämlich das Sanskrit, in Bezug auf 
die Declination nicht in ,dem Mafse zu Gebote als man 
03 wünschen, aber mit Recht nicht verlangen könnte, 
weil er genöthigt war, aus sprachvergleichenden Schrif- 
ten zu schöpfen,, in denen bis jetzt die Declination 
viel weniger als die Conjugation eine tiefer eingehende 
Betrachtung gefunden hat. Ich Werde daher in man- 
chen Punkten mit dem Verf. mich in Widerspruch zu 
setzen haben, doch kann ich, ohne gerade an die Rei* 
befolge des vorliegenden Werkes mich zu halten, nur 
in das Wichtigere eingehen, obwohl natürlich auch 
das Wichtigere nur für denjenigen wichtig sein kann, 
der Kenntnifs in der Sache besitzt iund ein Interesse 
an einer Art von vergleichender Sprach -Anatomie 
findet, wie sie dem erst aufblühenden, von unserem 
Verf. mit glücklichem Erfolg gepflegten, historischen 
Sprachstudium zum Bedürfnifs geworden ist. 

Den zwei Haupt -Declinationen, welche Fulda 
bei den Substantiveh unter den Benennungen der sche- 
matischen und beiwörtlichen, bei den Adjectiven aber 
unter denen der eigentlichen oder abstracten und der 
concreten , eihander entgegenstellt , gibt unser Verf. 
die bezeichnenderen Namen der starken und schwa- 
oben Form. Stark kann die erstere wegen ihrer 
schärferen und dem Urzustand der Sprache angemes- 
seneren Unterscheidung der Casus mit eben dem Rechte 
genannt werden, als letzterer wegen der Abgestumpft- 
heit der Endungen, wie sie sich schon bei Ulfilas zeigt 

6* 
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und später immer mehr überhand genommen hat, die 
Benennung der schwachen zukommt. Merkwürdig 
ist es, dafs schon im Sanskrit der Grund -Charakter 
der germanischen sch,wachen Declination sich deutlich 
zu erkennen gibt. Auch scheint es das Sanskrit za 
sein, welches unseren Verf., in der zweiten Ausgabe, 
zur Berichtigung seiner Theorie der schwachen De- 
clination veranlaÜst hat. In der ersten Auflage ist er 
S« 147 der Wahrheit schon nahe auf der Spur, indem 
er namö Gen. naminSj Flur, namna mit nomeuj nomi- 
nisy nomina vergleicht; allein er betrachtet das n nicht 
als der Grundform angehörend, sondern^als zwischea 
geschoben, und statt in den männlichen Accusativen 
^ wie hanan^ bloman die reine Grundform zu erkennen, 
sucht er in dem verstümmelten Nominativ die wahre 
Gestalt des Wortes , da der Accus, eine Zuthat be- 
komme (S. 140). In der zweiten Auflage i)ej:ücksich- 
tigt er sanskritische Formen wie -^[^^karman That 
(ein Neutrum), welches er in Übereinstimmung roi* 
mir, (*) in dem lateinischen Carmen wieder erkennt 
(der Nominativ und Accus. Sing, lautet nach Abwer- 
fung des n karma)y ferner "sjlfrijarman glücklicht 
Nom. 5jTf[ sarmdj Gen. S]Tf^q;q^/ar7?i/ina5, Acc. 
' S}\^\r\\\ Jarmdnamj gerade wie im Lateinischen sermo^ 
sermonisy sermonem u.s.w., \yomit ich es, seines äuße- 
ren Baues wegen, in der Vorrede zum Nalus verglichen 
habe. In völligem Einklang mit den sanskritischen 
Wortforipen auf n steht die germanische schwache 
Declination in Bezug auf die Abwerfung dieses End- 

(*) In den Armals of Orienial liierature S. 52. 
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buchstaben im Nominativ und Accusatir der Neutra, 
bei M asculinen und Fem. aber nur im Nominativ, wie 
aus der Yergleichung der gothischen Grundformen 
ahman Geist und namön (jiamani) Namen mit dem 
gleichbedeutenden sanskritischen ig^^i^r^^äiman und 
' ^\\^^ ndman erhellen wird, wovon ersteres ebenfalls 
ein Masculinum,' letzteres ein Neutrum ist: 

( . ■ 

Gothisch, Sanskrit« 

Sing.N. ahma iA\v^\ ^^^^ 

G, ahmin-s iji\^i\r\^ätman^a$ 

D. ahmin JbllrM ^ ätman^S 

A. ahman ijn^m^^ ätmän-am 

Plur.N. ahman-s ij(\^i\\r\^dtmän''as 

G. ahman-^ ^\^\^r\\\\ diman-dm 

D. ahma-m 3EnrqWRL^//»a - l)jas 

A. ahman-s iji\^i\r\^dtman^as 

Sing. N. namd Fjpqf ndma 

G. namin-s T^x^^^dmn-as 

D« namin 7{[^ndmn''d 

A. namd 7\\t\ ndma 

Plur. N. namön-a (49) HlMlfH ndmd- ni 

G. nam6n'^{ks) ;q[igfTLnamn-rti» 

D. nama^m{k9) v\[^^^^^^^dma''Bja$ 

A. nam6n'a(i9) 7^[m^ ndmdn-i^ 

Das Sanskrit verlängert in mehreren Casus des 
Masc. den vorletzten VocaV des Stammes, daher steht 
dbil^V» dtmd, ^BmrffTSldtmdn'am^ WrW^T^^^'^^'^' 
as im GegensaVE^e zu isi^^^^^dtmanas y dbllr^r) dt^ 
manSu. s.w. Im Neutrum unterbleibt diese Yerläu*- 
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gening» denn es Uebt, vnt im Griiecluschen, die kur- 
zen Yocale (mirm, virrov). Das Gothische aber hat 
bei der scbwachen Declination die Ordnung umge- 
kehrt, und zeigt namo neben dem indischen rfFR 
nmmä imd dagegen ahma^ ahman^ heben W!v^^^^^ 
AllrHMH ^ ätman -am. Für ursprüngliche Identität 
des Ausgangs der männlichen und sächlichen Grund- 
form spricht aber die gleiche Gestaltung derselben im 
Genitiv und Dativ Sing., auch deutet der Dativ PI. 
nama-m für naman-m auf eine Grundform naman. Im 
Plural findet man namna für namona^ welches ich als 
die regelmäfsige Form, die auch dem indischen 7{^' 
f^ näniäni näher steht, gesetzt habe, dagegen stimmt 
namna zu den sjnkopirten Formen wie nämnaSi 
namni. Wenn is die eigentliche Genitiv- Endung der 
Masculina und Neutra im Gothischen wäre, so da(s 
man mit Zuversicht annehmen dürfte, dafs für ahmühs^ 
namin-s ursprünglich ahmin-is und namin-is gestanden 
hätte: so würde ich mit dem Verfasser S.818 gerne 
dem / der Endung einen rückwirkenden Einflufs auf 
den Vocal der vorhergehenden Sylbe beilegen. Es 
erklärte sich hierdurch sehr befriedigend das / von 
• ahmin-s und namin-s im Gegensatz zu dem a und 6 
von ahrnuy namd, und mir erscheint diese Erklärung 
um so gegründeter, als ich beim Verbum ebenfalls Assi- 
milationskraft der Endungen wahrgenommen habe.(5o) 
Es hat sich aber auch gezeigt, dafs nicht alle Endun- 
gen gleiche Fähigkeit haben, den vorhergehenden Vp- 
cal sich zu assimiliren oder durch Umlaut anzunähern, 
und dies spräche zur Rechtfertigung des Umstandes, 
^£i das ^ des Plural -Genitivs nicht ahmSnS und na- 
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woSn-S hervorgebracht hat. Die Gültigkeit de^ vom 
Yerf« aufgestellten Satzes, dafs bldmin^s aus M^nin-is 
sich erkläre, läfst sich aber noch sehr in Zweifel zte^ 
heh, und der Verfasser scheint denselben in der Vöiv 
aüssetzung aufgestellt zu haben, dafs.ü im Goth£schea 
als Flexion des Genitivs wirklich vorkomme. Dieses 
läugne ich, (51) und hoffe in der Folge zu beweisen, 
clafs die Flexion der männlichen und sächlichen Ge- 
nitive Sing, niemals aus mehr als einem blofsea s be- 
stehe, (^) so sehr es auch den Anschein hat, wenn 
xnan bei der ersten Declination starker Form den Ge<- 
nitiv dagis seinem Nominativ dags entgegenstellt, dafs 
das i von dagis der Flexion anheimfalle, und dafs man 
daher mit dem Verf. S. 698 ßsk-^is und nicht ßski^s 
abzutheilen habe. Der Yerf sieht hier ßsk als Stamm 
und i^ als Flexion an, doch ^ann man seine Ansicht 
nicht immer aus seinen Abtheilungen kennen lernen, 
da er es, wjs wir mifsbilligen, sich nicht zur Pflicht 
macht. Stamm und Endung seiner Überzeugung ge- 
mäfs zu theilen, denn wenn er S. 599 har-je schreibt, 



(*) « A119 Jesuis mochte ich nicht schlieüsen, dab sunaus tat su- 
nuis stehe, denn die Behandlung fremder Namen ist wenig geeig- 
net über die primitive Gestalt der einheimischen Wörter Auskunft 
zu geben. Ulfilas flectirt den Namen Jesus nicht nach der dritten 
DecL, welche WortstSmme auf u begreift, sondern bringt ihn in 
einige Analogie mit Mus der Knecht, von- der l.DecL, dessen 
Stamm nicht t?Uu sondern thiim^ ist. Aus dem Nom. köantie .man 
aber erwarten, dafs* der Genit. thiaus und der Dat. thiau bilden 
würde, und in diesem Falle wäre thiu der Stamm. Wenn man im 
Lateinischen den Genitiv Jesui und den Dativ Jesuo bildete, so 
konnte man daraus keine Folgerungen über die Urgestalt der vier* 
tcD DecL stehen. 
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SO erklärt er ausdrücklich,, dafs diese Abtheilnng un- 
theoretisch sei, da das / (für i) dem Stamme ange- 
höre;^ £r erklärt aber diese praktische, antheoreti- 
sche Abtheilung für vortheilhaft für die Sprachge- 
schichte ;' mir scheint sie im Gegentheil derselben 
nachtheilig, und ich sehe ungern Bruchstücke des 
Stammes unter die ti'lexion gemengt, und kann die 
Nothwendigkeit dieses Übels für das Gothische we- 
mgstens nicht zugeben, wo man z.B. im Nom. Sing, 
der zweiten DecL Masc« sehr gut harji^s und hairdei-s 
abtheilefb kann. Nur mufs man darauf aufmerksam 
' machen, dafs die Verbindung der Grundform mit der 
Flexion gewisse euphonische Veränderungen der erste- 
ren vei^anlassen kann, und dafs man daher nicht vor 
)eder Endung die wahre Gestalt der Grundform wahr- 
nehmen kann. Ich erkenne diese in dem Dativ und 
Aecusativ PI. harja-m^ hairdfa^m^ harja^nSj hairdja-ns^ 
aber nicht in dem erwähnten Nominati? Sing. Vom 
Gothischen abwärts wird eine strenge Scheidung des 
Stammes von der Flexion schwieriger, doch bleibt der 
Sprachgeschichte die Verpflichtung, sie zu versuchen, 
und so viel als möglich auszuführen, wobei ihr im- 
mer die Hinweisung auf den älteren Dialekt zu Ge- 
bote steht. 

Um nun zu des Verf. Erklärung von bl6Aim-$\ aus 
blomin'is zurückzukehren, so ^oU der Umstand, dafs 
es im Gothischen keine Genitiv -Flexion is gibt, uns 
nicht unbedingt zu der Behauptung nöthigeii, dafs es 
niema^ eine solche gegeben habe. Der Beweis für 
ihr ffdheres Vorhandensein könnte aber nicht aus der 
germanischen Sprachgeschichte, sondern nur aus äl- 
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terer gefuhrt werden. Im. Sanalrit i$t, .Mrie im Go- 
thischen, s das Kennzeichen desGenitiTs^, allein alle 
mit Consonanten endigenden Stämme setzen nothwen* 
dig as statt des s^ denn eine Form ätman-s wäre 
darum nicht möglich, weil zwei Conson|nten am Ende 
nicht stehen können. Man hätte also ein Recht im 
Gothischen Genitiy - Flexionen, die aus mehr als ei-p 
nem s bestehen, vor allem bei der schwachen Forn^ 
zu suchen, weil ihre Stämme mit einem Consonanten 
schliefsen , was bei der ersten und vierten starken 
Decl. nur scheinbar der Fall ist. Es Jiefse sich auch 
die euphonische Nothwendigkeit zeigen, daüs die in^ 
dische Endsylbe as iixx Gothischen entweder zu is oder 
zu einem bj^ofsen s werden mufste. (52) Schwerer bleibt 
die Erklärung des Vocalwechsels im Datiy, worüber 
sich der Verfasser Sj818 ebenfalls ausspricht, ün- 
passend scheint mir, auf derselben Seite, seine Er- 
klärung des männlichen Accus. Plur. blöinans aus bld^ 
mamnsy indem er annimmt, dafs das an der Flexion 
nicht aber das zum Wortstamme gehörende an ausge« 
fallen' sei. Das letztere würde ich zugeben, wenn es 
mit dem' ersteren seine Richtigkeit hätte; ich glaube 
aber aus dem innigen Verhältnifs ^es Gothischen zum 
Sanskrit, wie dieses schon aus der obigen Zusammen- 
stellung klar in die Augen fallt, beweisen zu können, 
dafs es unrecht sei, ans oder auch blofs ns als die ur- 
sprünglich allgemeine Accusativ- Endung der männli- 
chen Fluralformen anzunehmen. Im Sanskrit bilden, 
was hier wichtig ist zu berücksichtigen, alle mit kur- 
zen Yocalen endigenden männlichen Wortstämme den 
Plural -Accusativ auf 72, so dafs die ganze Flexion 
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blofs in diesem n besteht, der vorhergelieDde kjirze 
Yocal wird aber, wie in mehreren anderen Casus, 
verlängert. ^ Keine der verwandten Sprachen steht in 
Betreff dieser Flexion dem Sanskrit so nahe, als das 
Germanische in seiner gothischen Gestalt, nnd ynt 
könnten mit Recht das Gothische das germanische San- 
skrit nennen, denn Sanskrit heifst vollkommen und 
durch diesen Namen wird die alte, geheiligte Sprache 
der Indier wegen ihrer hohen grammatischen AusbiU 
düng den lebenden, minder voUltommenen Sprachen 
entgegenstellt. Der Verf., welcher S. 827 die sanskri- 
tische Plural - Endung ;> erwähnt, drückt dieVerinu* 
thung aus, dafs Apokope eines h oder s statt gefunden 
haben könne; (53) ist dieses gegründet, so wäre 2.B. 
sünü-n (filios) ^Mssünü-ns dem gothischen sunu-ns 
seinem Ursprünge nach vollkommen identisch. Ge- 
wifs ist es, dafs, wenn es ursprünglich im Sanskrit 
Plural ^ Accusative auf ns gab, hieraus n werden mufste» 
vermöge desselben Grundsatzes, weichet*. ^g[i^w\^ahan 
du tödtetest aus ahan-s eqtstehen liefs, weil näm- 
lich von zwei schliefsenden Consonanten der letzte 
abgeworfen werden mufs, ein Wohllautsgesetz, wel- 
ches erst nach der Sprachspaltung sich im Sanskrit 
entwickelt haben konnte, da keine der von ihm los- 
geschiedenen europäischen Sprachen daran Theil 
nimoät. Wahrscheinlicher ist es auch, dafs ein indi- 
sches sünä-ns im Laufe der Zeit ein s verloren, als 
dafs das gothische sunu-ns das seinige erst gewon- 
nen habe. 

Um den innigen Zusammenhang der gothischen 
I^luralformen auf ns mit den indischen auf n in seiner 
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ToUea Ausdehnung zu iassen, mufii vor allem ber&ck- 
sicbtigt werden, dafs .beide Sprac^n nur solche Mas*- 
calina, deren Gruadform yocalisch endet, im Accus. 
PL mit dieser Endung bezeichnen« Der gothischen 
ersten Deblination starker Form entspricht die san^ 
slrifische erste mit Stämmen auf a^ (54) und der Ver* 
fasser, welcher in der vierten Declination ein, der 
Grundform zukommendes, schließendes i erkannt hat, 
war nur wenig davon entfernt, in der ersten ein im' 
Nominativ unterdrücktes a zu entdecken, und dags 
aus da^a)s^ wie balgs SLVi£ balg{i)s zu erklären. Hätte 
dfer Verf. diese ihm sehr nahe liegende Entdeckusg 
gemacht, so würde er im zweiten Theile S.4i2 schwer^i- 
lich in den Compositis wie viga-deinom, das schlies- 
sende a des ersten Gliedes als Binde vocal od^r Gom-^ 
positionsmittel angesehen haben, (55) da es sich mit 
diesem a gerade so verhält wie mit dem / von maU* 
balgs ^ welches Hr. Gfimm auf der folgenden Seite mit 
seinem bewährten Scharfblick als der Grundform an* 
gehörig darstellt, indem er sich von dem verstümmel* 
ten Nominativ mats für maus nicht täuschen liefs. 
Auch klärt sich mit der Entdeckung des den Stämmen 
der ersten starken DecL zukommenden a die von dem 
Verf. S. 82 1,11) berührte Frage auf, warum man thiu-^ 
dans^ thiudanis sage, vom Stamme BLOMAN aber 
nicht hl6mans\ blomanis bilde? Verschiedenes Schick« 
8al für ursprünglich gleichartige Bildungen dürfen wir 
hier mit dem Verf. nicht annehmen, da THIVDJNA 
tmd BLOMAN allerdings sehr verschiedenartige Bil- 
dungen sind, wovon jede ihre eigene Behandlung in 
der Declination erfordert. Thiudahs für thiudanas 
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gebort in die Klasse der ^asskritischen Wörter ?rie 
i\9\f,\k\ nandana''S Erfreuer, (56) während BLO- 
MAN mit dem oben erwähnten 95nf7T«l^^/iiiiii» zusam- 
mentrifft; und wie im Sanskrit ohne Ausnahme alle 
Stämme auf n im Nominativ yocaliscb enden, so ist 
es, mit gleicher Ausdehnung, im Gothischen der Fall; 
, ihiudanSy lümins und ähnliche Formen sind nur dem 
Anscheine nach Verletzungen des uralten Princips. 

Da das a der ersten starken Declination bei Sub- 
stantiven in keinem einzigen Casus des Singulars sieb 
zeigt, so war das Übersehen desselben, welches icb 
noch vor kurzem mit ^ dem Verf. theilte, (57) um so 
leichter möglich. Die Richtigkeit meiner jetzigen 
Ansicht ei^ibt sich aber deutlich aus der Declination 
der Adjective, wo der Dativ und Accusativ Sing, das 
a noch festhalten. Freilich darf man nicht blind-amnuh 
blind-ana abtheilen, sondern bUnda^mma^ blinda'na{s%) 
analog mit i-mma ihm, i^na ihn. Im Singular -No- 
minativ Masc. steht das althochdeutsche ptinte^r auf 
einer vollkommeneren Stufe als das gothische blinds, 
und S-r entspricht hier dem sanskritischen a-s, z.B* 
pun/a-s (purus), und zeigt ^ für a wie bei der ersten 
Pluralperson der Zeitwörter mSs an der Stelle des in- 
dischen Tf^ntas steht, wo aber das Gothische blofs 
m hat. Sollte man von plinter auf ein gothisches 
blindais schliefsen müssen, so würde ich'dennoch be- 
haupten, dafs diesem bUndais ^in noch älteres blindas 
vorhergegangen sei. Der euphonische Einflufs des s 
konnte das a in ai umwandeln, wobei man sich an di^ 
äolischen Accusative auf (ug für 09 zu erinnern hat, 
wie an das dorische Tu\^ai^ für v^/ag^ Traüra für ttoO*« 
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U.S.W. (5^) Der Umstand, dafs hier das lange a^ im 
Gothischen aber das kurze., durch s in ai umgewan- 
delt wird , dürfte der Zulässigkeit der Vergleichung 
nicht im Wege stehen. Da als erwiesen angesehen 
werden kann, dafs z.B. vinda die Grundform von 
vinds ist, so verhält sich der Plural - Accusativ vifi- 
da-ns zu seiner Grundform gerade wie halgi-ns und 
sunu-ns zu ihren Stämmen BALGI und SÜNÜ^ und 
die genannten Accusative laufen vollkommen parall^el 
mit den indischen/ Formen igi^x^^vätä-n (Vehtos), 
5|jvj^ög/i/-n (ignes), ^^ip^j^ßanü-ri {soles)^ von 
den mit kurzen Yocalen endigenden Stämmen oTTcT 
vätUy iji^r\ ag^h HTf^ ^dnu. Sanskritische Femi- 
nina, deren Grundforjn mit einem Vocal endet, setzen 
im Plural ein s an die Stelle des /z, daher bildet d i \f^\ 
lala (puella) nicht bälä-riy denn dieses würde pue- 
ros bedeuten, sondern '^(^{[^bdlä-s. So bildet das 
Gothische, welches dem Sanskrit auf dem Fufse nach- 
folgt, von giba nicht giba-ns sondern gibö-s. Ich setze 
das 6 auf die Seite des Stammes, da die Übereinstim- 
mung mit dem Sanskrit nöthigt, das blbfse ^ für das 
Casuszeichen zu halten. Das 6 steht hier wie immer 
an der Stelle des indischen ä und hat gleichsam die 
Geltung von zwei kurzen a, wenn daher im Nomina- 
tiv und Accus. Sing, giba für gibo steht, (60) welches 
letztere die übrigen Casus und die Verwandtschaft mit 
dem Sanskrit erwarten liefsen, so ist dies ^in ähnlicher 
Verlust wie der, welcher dagas (dies) und d^ga 
(diem) zu dags und dag umgestaltet hat. Überhaupt 
mufs man die Gleichförmigkeit bewundern, mit wel- 
cher in den germanischen Sprachen die genannten 
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Casus des Singulars den Wortstamm in einem zerstör- 
teren Zustand als die übrigen Casus zeigen. Nur die 
dritte Declination ist von diesem Verfall frei geblie- 
ben, indem sie das schliefsende u des Stammes in bei- 
den Casus bewahrt hat; dah^ sunu-s^ nicht sun-s^ 
Accus, sunu nicht sun. ^ , 

Die weiblichen Stämme auf /und u bilden im 
Gothischen den Acc.Pl. nach Analogie der Mascdina, 
daher stimmen ansti-nsj handU^ns eben so wenig zu 
gibo^s als zu dem indischen -q^^matUSy ^F^L^^' 
nü"S. Wir haben bisher Wortstämme mit schliefsen- 
den Vocalen betrachtet, und wenden uns nun zu sol- 
chen, die mit Consonanten enden\ Diese haben, sie 
mögen männlich oder weiblich. s)eih, im Accus. PL die 
Endung as^ analog dem Griechischen ag der dritten 
Declination; man vergleiche q^;^pnd-as mit Tro^sig. 
Der Einklang der beiden vollkommensten Sprachen 
dieses Stammes bürgt für das Alter der gedachten En- 
dung, und man hat Ursache zu erwarten, dafs,^ vne 
im Gothischen die Wortstämme mit schliefsenden Vo- 
calen in ihrem Accusativ PL dem Sanskrit entspracheOf 
auch <iie mit schliefsenden Consonanten mit der ver- 
wandten asiatischen Sprache im Yerhältnifs stehen 
werden. Man wird also ahman-s eben so wenig mit 
daga^-ns als im Sanskrit ^{^ii^i^ dtman^as mit ^' 
^^j^bdld»n vereinbaren können, upd^tatt mit unse- 
rem Verf. a/iffian-s aus ahman-ans entstehen zu las- 
sen, führt uns das Saiiskrit zunächst zu einer Form 
ahman^aSj wozu sich das bestehende ahman-s gei'ad^ 
so verhält, wie dag-s (dies) zu seiner Urform daga^s* 
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Im Nofoinativ PI. erklärt der Ver£ 3as s d^r En- 
deng aus os^ und ahman-s stünde demnach für ah^ 
man-6s^ und dieses hätte durch Assimilation ahmons 
wirken sollen. Ich mufs mich hier wiederum mit dem 
Verf. in Widerspruch setzen, indem, aller Wahrschein- 
lichkeit nach das lange 6 von ahman-ös eben so wenig 
würde Synkope erlitten haben, als das von dagos und^ 
gibos. Diese Plural - Nominative von den Stämmen 
daga und gibö stehen in überraschendem Einklänge 
' mit dem Sanskrit, wo as ddn entsprechenden Casus 
sowohl bei Masculinen als Femininen bezeichnet^' al- 
lein die Endung zerfliefst nach den Wohllautsgesetzen 
mit dem homogenen Yocaldes Stammes, aus bäla+ 
as wird ^Ml^ Jf^l^s (pueri) und aus bdlä+as wird 
ebenfalls "^[Mm^bäids (puellae), und es ist nicht 
möglich hier die Endung vom Stamme zu scheiden, 
weil sie in Einem Vocal zusammenfliefsen,* Gerade 
80 vernält es sich im Gothischen, wo 6 eigentlich die 
Länge für ä ist; es ist daher in dem 6 von dagos und 
gibos der V'ocal der Grundform mit dem der Endung 
zerflossen, und ersteres eigentlich aus daga+as, letz- 
teres aus g^o (für gibä)+as entstanden* Da nun im 
Gothischen Pluralformen auf d^ nur da vorkommen, 
wo die Grundform schon a oder 6 hat , so hat man 
keine Ursache 6s als die wahre Endung des Nomina- 
tivs PL anzusehen und zu erwarten, dafs ein Stamm 
ühman in diesem Casus jemals ahman-os gehabt habe. 
Wenn aber die Yergleichung mit der ersten starken 
Declination im Gothischen und mit sämmtlichen De- 
dinationen im Sanskrit zu einem sicheren Ergebnisse 
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fuhren kann, so ist es dies, dafs ahman-s sowohl im 
Nominativ als im Acc.PL aus ahman-as entstanden, 
weil sich das a vor dem schlielsenden s nicht behaup- 
ten konnte« 

Die zweite starke Declination kann meiner An- 
sicht über den Plural -Nominativ nicht als Einwand 
entgegengestellt werden, denn sie ist, wie der Verfas- 
ser richtig bemerkt, theoretisch einerlei mit der er- 
sten. Ich erkläre diese Einerleiheit so, dafs ich bei 
derselben Stämme auf /Vi und j6 (= ja) annehme. Von 
der Grundform harja kommt im Plur. harjös^ Jiarj{ayi^ 
harja-m^ harja-ns\ und im Singular harji-s statt harja-t 
als Nom. und Gen. Der Acc. und Vor. verstümmeln 
die Grundform durch Ableguug des a, wornach das 
, vorhergehende /\sich in / auflöst, daher hari. Was 
den Dativ anbelangt, so wird man annehmen müssen, 
4afs das a von harja der Flexion angehöre, so dals 
harja für harja-a stehe, was daraus erhellt, dafs auch 
der Stamm hatgi seinen Endvocal vor der Flexion ab- 
wirft {balg'O). Da der Dativ im Gothischcfn sehr häu- 
fig als Instrumentalis gebraucht wird, so vermuthe 
ich, dafs seine Endung mit der sanskritischen Instru- 
mental-Endung d verwandt sei. Das lange a hat sich 
im Gothischen verkürzt, wie giba die Gabe iüt giho 
steht. Hierher mufs bemerkt werden, dafs schon im 
Sanskrit in einem besonderen Falle ä für ä das Zei- 
chen des Instrumentalis ist, nämlich bei sämmtlichen 
Wortstämmen auf a. (61) In der zweiten weiblichen 
Decl. starker Form erkenne ich die sanskritischen 
weiblichen Stämme mit schliefsendem langen 1, die 
das Gothische, weil solche Stämme ihm ungeläufig 
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geworden waren, durob die Zugabe eines 6 in ein be* 
kannteres Gebiet berüber gezogen bat. (62) Es ist 
aber natürlicb, dafis sieb in der Decl. solcber Wörter 
noch Überreste ibres älteren Zustandes zeigen, und 
eiu solcber ist namentlicb der Nom. Sing«, und ifwi 
Magd stimmt merkwürdig zum sansktitiscben ^^ 
deut Göttin, Königin, und wie dieses' zu dem männ- 
lichen St^mm ^sf dSi^a (Nöm. ^oRL^^^^^) Gott 
sich verbSlt, so verbält sieb im Gotbiscben thiui zum 
Stamme thi^a Knecbt, der den yerstümmelten Nom. 
tUus für thi^as bervorbringt. Dafs der indiscbe Gott 
im Gotbiscben zum Knecbte und die Göttin, Königin 
nxt Magd geworden, darf uns nicbt abbalten, 'die Ver- 
^waodtscbaft der genannten Formen zu erkennen, da 
solobe Bedeutjings -Übergänge vom Edelen zum Ge- 
meinen in den Spraeben ganz gewöbnlicbe Erscbd- 
nungen sind. Der Übergang des v in u ist dem go- 
tbiscben Lautgesetze gemäfs. Im Genitiv und Dativ 
stimmt thiu/os^ thiüjai eben so genau zu dSvjäsy di^ 
^jai als zu gibosy gibai vom Stamme GIBOy denn das 
des Stammes fällt vor der Flexion m ab, (63) und 
verscbmilzt mit der Genitiv -Endung d^, im Falle man 
eine solcbe annimmt, und nicbt lieber gibo-s abtbeilt. 
Allein die wreiblicbe Flexion ös wird sowohl durcb die 
Pronomina als durcb die sanskritische Endung äs UQ- 
terstiitzt. Ob aber thiujdsj thiujai yon THIUJO odcft 
. von dem alten Stamme THIVI komme, bleibt un- 
gewiCs; allein der Accus, tluuja gebort nicbt dem al- 
ten Stamme, sondern dem erweiterten THIUJO an, 
docb merkwürdig ist es, dais.man auch Accusative auf 
/findet, z.B. ^im/A/ (notitiam), was auf ein unter- 
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gegafQgeiies ikiifi Mlhlie&en liftt » welcbm dem iaär 
ädhen ^jält^^^^f'^ entspfSdie , nur dafii das Äcca- 
satiTzeich^n den* germanisehen Femininen gSozKch 
mangelt. ,Im Vöcativ hat das Sanskrit ^^ divt mit 
^verkürztem i, das Gothische hat thiiu nicht thwja* 
Der ganze Plural erklärt sich aus dem 'erweiterten 
Stamme THIUJOj nur ist zu bemerken , dafs im 
Gen. auch THIVI nicht anders als thiuy6 bilden 
könnte. Von frijöndi Freundin, welches dem indi- 
«chen ßj^jt.^ prijantl die Liebende entsprichtf(64) 
'Wird weiter unten die Rede sein. Die dritte und vierte 
Declinatipn starker Fora», mit Wortstämmeh auf» 
,tind /, entfernen sich in Bezug auf den Plural-Nomi- 
liatir von dem Bildungsprincip, worin die beiden c^ 
steh mit dem Sanskrit sich begegnen. Von deago* 
thischen Grundformen BALGI und SUNÜ sollte 
man nach diesem Princip die Formen halgj-as und 
istunii^-as erwarten, statt dessen aber findet man bal^i-^ 
und ^unju-s* Diese Formen unterstützen wenigstens 
nicht die Ansicht, dafs 6s die volle Nominativ-En- 
dung PL sei, da sie wie die m]% Conso^anten endigen- 
den Stämme ein blofses s zeigen, und der Ausfall ei- 
nes kürzen a leichter als der eines langen Vocals b^ 
griffen werden kann. Das kurze / des Stammes BAL- 
GI hat sich in der Form balgei-s verlängert, denn tf 
ist im Gothischen nach Grimms gelehrten ünterso- 
chungen die Länge des /; es ist also der Ausfall des tf 
tkr Endung durch die Verlängerung des End-^Voeals 
der Grundform ersetzt worden, (fö) .um die Fo«ß 
swtfu-s vom Stamme sunu zu begreifen, mu£i man die 
Neigung berücksichtigen, die überhaupt daa u im 60- 
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tbi^hen zaigt) sich durch den Zuwac^ eine» TPMre? 
tenden i zu verstärken, und dftfs beim Yerbii<n, wie 
wir friiher gesehen haben, iu zu einem ivrurseihaftm 
tt wie e/ «u/ sidi verhält; yme biifga zu stesgßyW ¥6i^ 
hält sich auch sunjurs zu balgei-s^ nur dafs hieif d(^ 
Halbypcal /. an der Stelle des / steht. Im .Genitif 
sunwre fnr sunu^e^ erklärt sich die Veränderung von u 
in iV ohne beabsichtigte Verstärkung, aus einem eu** 
pbonischen Gesetze, welches auch bei .dem Verbum 
<wVa (yado) von der Wurzel snu^ in Anwendung 
kommt. (66) Im Präsens steht zvfSiv - sniua {nr^niu-^ 
nach Analogie von bkiga aus BUG; allein im Plural 
des Präteritums steht sniv-wn nicht für sniu-iim^ siaur 
dem blofs euphonisch für snu-uni^ weil hier die Grsisii* 
matik nicht die Verstärkung des~ u durch i erfordert, 
indem BUG mcht biugum^ sondern hugum bildet« 
Vergleicht man den Genitiv sunw-e mit ia/g-ä^ ßo fällt 
es auf, da(s hier nicht auch das / des Stammes Migi, 
etwa in der Gestalt eines /, sich behauptet hat, man 
mufs aber hierbei die gleichartigie Natur des gothir 
^ben und-des sanskritischen u bewundern, welches 
letztere ebenfalls standbafter als alle anderen Vocale 
Tor der Unterdrückung sich zu bewahren weifs. Im 
Sanskrit fallen zwar die Vocale der Grundformen vor 
denen der Casus - Endungen niemals weg, sondern 
verändern, sich blofs nach bestimmten W^ohllautsg^ 
setzen; allein bei der Bildung von Derivativen fallen 
die Vocale der primitiven Wortstämme vor denen der 
Ableitungssuffixe meistens ab, aber das schliefsende n 
(kurz oder lang) behauptet sich nicht blofs, sondern 
erhält sogar noch die Verstärkung durch Guna. Wäh- 
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^^* ^S^nrfQT Daiarafa durcb das Suffix i ^;;TI(|;f^ 
DdsaratU bÜSel, kommt toq sffj^ Vähu durch das- 
^ ftelbe»6uffix nicht Vdhif sondero, mit Bewahrung und 
YerstfirkuDg des Endvocals des Primitivs, cJH^JoT ^^' 
ha vi. Mit den Accusatiyen hal^-ns uod sunu-ns sind 
früher die entsprecheoden indischen Formen ig[i^fl 
agnt-n und '^{[t^j\;ßdnü-n yerglichen worden, den 
Nominativen halgci-s^ sun/u-s mögen daher ^yr|4^ 
agnaf^as und vn^ToFL^'^^^^-^^ zur Seite gestellt 
werden» mit 'der Bemerkung^ dafs kurzes i und uio 
Nom ä FL Guna haben • 

Wir wenden uns nun zur Betrafchtung der Adjec- 
tive, welche im Germanischen die merkwürdige £r- 
s<6heinung darbieten, dafs sie unter gewissen Umstan- 
den die schwache Form annehmen, d« h. ein n in die 
Grundform ziehen. Im Sanskrit gibt es zwar ebei- 
falls viele Adjectiv- Stämme auf n^ allein aus keinem 
anderen Grunde, als weil viele der gebräuchlichsten 
Wortbildungs- Suffixe mit n enden, wätf^^«, foR. 
pin U.S.W. Allein Adjective, welche durch anders 
schliefsende Suffixe gebildet sind, lassen sich unter 
keiner Bedingung zu den Wortstämmen auf n herüber- 
ziehen, und eben so wenig ist dieses aufser dem Ger- 
manischen in irgend einer anderen Sprache des san- 
skritisch-europäischen Stammes der Fall, obwobl 
auch das Slavische eine zweifache Adjectiv-Declina- 
tion zuläfst. 

Der Verf. erklärt S. 823 die schwache Dcclina- 
tionsform der Adjective für unijfrsprün glich, indem er 
annimitot, dafs sie zuerst nur auf eine Reihe von Ad- 
jectiven beschränkt, zuletzt Typus für alle geworden 



z' 



101 

sei. ,,Naehdem sich die geschwäclite Foim, einmal 
iadividuell, gesetzt (sagt . der Verf.) und den Schein 
wirklicher Flexion angenommep hatte , folgten viele 
Substantive und Adjective der Analogie ^ nnd die 
Masse wuchs durch sich selbst« Denn die Anzahl 
schwach flectirter Wörter ist schon im Gothischen und 
Althochdeutschen ansehnlich, und nimmt mehr Raum 
ein als sonst dem Bildungsmittel n zugeschrieben wer- 
den dürfte/' Das hier Gesagte scheint mir vollkom- 
men rich|ig) und ich zweifle nicht, dafs nur nach vnd 
Dach bei den germanischen Adjectiven tlie schwach? 

> Declination überhand genommen habe; da aber mit 
wenigen Ausnahmen schon jm Gothischen bei einem 
jeden Adjectiv nach einem feststehenden Princip die 
schwache Form immer unter gleicher Bedingung sich 
zeigt, und, wo diese Bedyigung nicht eintritt, die vol- 
lere Pronominal -Daclination vorwaltet, so verdient 

\ hier die Ursache einer Erwähnung , warum die den 
Adjeetiveu eigenthümliche. Pronominal - Declination 
nißht für jede Lsige desselben passend gefunden wird| 
und warum, wo diese nicht passend ist, nicht die Sub- 
stantive starke, sondern stets die schwache Form ein- 
tritt. Die Ursache liegt offenbar in dem Verfall der 

\ Casus -Endungen; der schwachen Form, der dem go- 

Vt^schen Singular blofs das genitive f, dem Singular 
der übrigen Dialekte aber kein einziges Casuszeichen 
übrig gelassen hat. Diese ^ntblöisung, von Gasuszei* 
phen sagte dem Geist der Sprache zu, da wo durch 
den vorgesetzten Artikel, die Casusverhältnisse voll 
und kräftig durch diesen ausgedrückt. sind> oder, wo 
ein anderes Pronomen die durch den Artikel beab^ 
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sidliti^e Tetsötiffijdraüg überaitnint. Das Adjectit 
ioniite in dieser Lage der BeMichntihg der CasüsYa> 
haltnisse überhoben werden, die nicht durdi den Ar- 
tikel und das Adjectly und das darauffolgende Sub- 
isftäntiv zugleich angedeutet zu werden brauchten. Die 
Iah, wie die doppelte Gasusbezeichnung an dem Ad- 
7ecliY lind dem, was ihm vöAergeht, lästig od^r un- 
erträglich gefunden wit'd, zeigt sich besonders anfM- 
leüd^ dadurch , dafs wir )3agen ein ^glücklicher Mahn^ 
mit starkem Adjectir, weil ein des NooifnatiTzeicheüs 
entbehrt , allein in den übrigen Casus , wo ein di« 
Flexion sich ähieignet, mufs das Adjectiv sie aufgeben, 
d.h. zur ^chwaöhen Form übergehen. 

Im Gothisehen, wo der bestimmte Artikel selten 
tmd der unbestimmte niemals gebraucht wird,* sieht 
sich das Adjectiv auch nur selten genöthigt, die voll- 
kommene Pronominal -Declinatiön aufzugeben. Das 
Gesetz aber ist im Wesentlicheti dasselbe, (*) hierbri 
ist die ErSchöiniitig merkwürdig, dkfs das Participiüm 
^räsentis , welche^ keine Prönominaldeclination äu- 
läßt, üdd mit Ausnahme disfs Nominativs Sing, stets 
zur schwachen Form sich bekentit, aus diesem Gtiinde, 
nämlick we^geh" der Abge$tutof>ftheit der Casus "En- 
dungen, in eben dem Mäafse den ArÄkel äh sich zieht, 
als dieser bei doppeiförmigen Adjectiveh idie Vtrthr 
lässüng ist, zur Aufgebüttg ' der PrOnotniüal -Declina- 
tiön ubd^* ihrer Vertauschühg mit der sübstantiTcn 
scBwachen Form. Man findet ^bei dem' Participiüto 



(♦) Eine Verletzung der Regel, nSmlicIi starke Vorm nach de» 
Artikel, findet ^icli bk Manr.T. f3 (/AÄi utihrainjat). (57) , 
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praes. den Artikel in Gonstructioiieiiy die bei anderen 
AdjectiTen keineswegs zum Gebrauche des Artikels 
söthigen ; wo nämli<:h das genannte . Farticipvttsci £w 
sich allein ohne beigefügtes Substantiv, d.h. selber 
substantivisch steht, fordert es geseta;mäfsig den Arttn 
kel, um seiner Flezions-Armuth zur Hülfe zu kom* 
men, dagegen aber nehmen andere Ad)ective in ähn- 
licher Stellung selten den Artikel zu sich« Die )ver« 
schiedenartige Behandlung des Partii^ipium Präs. m 
Vergleichupg mit.ander^ Substantivisch gesetzten Ad- 
jectiven zeigt sich in ihrem vollen Lichte bei Matth* 
IX« 12^ Ni thäuriun hailai likek ak ihai un/mUi haf 
bandanSy ov %^elav s%ov&tv ol i(r%vQvreg tar^clu, 4Wf «i 
KaKwg exfivreg. Bei? Marc. XI. 17 lautet diese Stelle; 
JVi thaurbun ss^inthai Ukeis ak ihai ubäaha habandans^ 

• 

Damit man nicht hier die Veranlassung zum A^^^i^^^ ^ 
dem iüi Gegensatz liegenden Nachdruck zu findeb* 
glaube, beri|cksichtige man M atüx. IX, 13. wo ein äbur 
liehen Gegensatz nicht. dira Artikel herbeiadeht^ mfal 
er nicht durch letn. Part. Präs. äusgedri^cki ist ^^\mth'* 
ihan.quamJaikon usi^aurhians ak/rm^urhtßnsy ov V<^^ 
$ih^cf leoXeVai &ix,<ufVGy oM^ 4fJux^rwX^g (tigiMtrAvoiUv). • < 
Man kölinte sageo, dia& das gothisohe ParticipiuOi 
Fräs, nicht wegen seiner, schwachen tDeell«atiotisfonaf 
sondern blofs;wegeii seiner Eigeaischaft alsPartictipium 
<^ Artikel ansi}ehe,.da;auch im Gdedkischenr^le Par- 
tieipia ieine .besondere Vorliebe^ wasi A;*tiJ^el wiffix^ 
I>ieser Eibwand. Hilst sieh nicht ^z beseitig^i^^ : alleia 
da das GothisÜhe in seinem Gebrauch des Artikels un- 
leidlich spar^anp9rJi?t .?ls :das jGfiflohi5ct^ip,.;i|ind die 
Nothwendigkeit desselben fast einzig bei dem^sfilma^- 
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gi^beugten substantiviscben Partidpiimi Pris« aner- 
kennt; und da bei doppelförmigen Adjectiven der Aiv 
tikel Bur' der «cbwacben Form zur Seite steht« sq sehe 
ich mich hierdurch hinlänglich befugt, den Artikel 
bei gedachtem Participhim als einen Ersatz für die 
Abstumpfung seiner Casua* Endungen anzusehen. Der 
Nomittatir Sing, hat zwar im Gegensatz zu allenraade* 
ren Casus die «tarke Form neben der schwachen, und 
zieht dennoch den Artikel an (Matth.X,40. sa andni* 
mands' izvis o 8s%oiJLsvog vpLog); allein da bei uoserem 
Participhim der starke Singular -Nominativ isolirt, und 
mit 4en übrigen Casus im Widerspruche steht, so ist 
es kein Wunder, dafs er in Bezug atif die S jntax sdne 
stat*ke Form nicht geltend machen konnte, und da& 
er, 'Wie die übrigen ^h wachen Casus, den Artikel 
i&chinufste beifügen lassen, so daüs man nur selten 
den schwachen Singular -Nominatir nach dem Artikel 
findet. (*) In Bezug auf die Deelination ist das Parti- 
blptum Präesentis nodh darum für die yergleiche&de 
Girtftnmatik Vbcii besonderet' Wichtigkeit, weil das Ab^ 
]|eitungssu£ßx, wodurch es gebildet wird, im Sanskrit 
und in den meisten verwandten Sprachen mit einem 
Gon$onanten endet, und weil solphe SufExe im Ger- 
^manischeh eine Seiteiiheit sind. . 

^Das vblle Suffix deiPartiPräs« lautet im Sanskrit 
tint^ Wovoti je^deh tlas n In deb nieisten Casu^ ausge- 
«tdfsen 'wird, da^^^ abeif ist wesbntlich, und ändert 
si^H nicht naüh Maafsgabe des Cndvocals der Wurzel 

'--•-■ ' ■ ' ; ' • . . I ( • ' . . • 
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' ' (^ ' lEin Beispiel lief i A lllatih. IX, 3' ihu ü sä qmmahda, (TV ^ ^ 
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oder der emgeachobehen . Conf ugatioüssylbe , ''und 
Ueria liegt der Unterschied swischen dem indtscben 
ad-^ani^am Hud dem griechischen l^o-vr-a, ^^i^vT-'oe^ 
' Ti3f-yT'Ki und dem Isitehiischen ed^e-nUem, am-a^ni^em. 
Das Gothische setzt fast regielmäfsig ein ^, statt des in* 
dischen ^^rund umgekehrt / für ^dj (6b)^ daher ent* 
spricht it-a-ndi^) als Stamm des Part.Fräa« dem saUr 
«kritischen ad^atit. ^ Der Singular- Nominativ itoize& 
ist dem indischen ^^^{ßdan und griechtsehen l^v an 
YoUständigkeit oder treuerer Aufbewahrung des ür^ 
zustandes ül^erlegen, weiter weder einen Bestandtheä 
des Stamme^, noch den Casus - Charakter aufgegeben 
hat, den zwar auch im Griechischen Irrdg, n^w und 
^iKvig bewahrt haben, aber mit Aufopferung des gan» 
zen Participialsuffixes vr.{S9) Es ist durch die hier 
gegebene Zusammenstellung Aes Gothischen- mit den 
alten staajiiiiverwandten Sprachen hinlänglich beur- 
kundet, dafs der Nominativ itands nicht mit dags aus 
iiagas oder mit balgs aus> balgis in eine Klasse zu stel- 
len sei, da der Stamm von itands durchaus keine äu^ 
isere Abschleifung erlitten hat. In den obliquen Ca*- 
sus erhält der Stamm IT AND den Zuwachs der Sylbe 
«im, welche mit in wechselt, und unser Participium in 



(*) Ich setze das a von der Wurssel und dem. Süffixe geschie- 
dleii^ denn e^ liat sich im ersten Artikel ergeben, dafs die germani- 
.«che starke Cönjagation wie die indische erste Klasse ein a als all- 
gemeine Ableitungssylbe anpimmtf welches dem griechischen o und 
e Ton e^'-O'iAev, I(^£-Te> s^o^-vTi entspricht*' Auch ^erhellt aus der 
"Vergleichung Von ürtz-nd-s, nas-ja-nd-s mit salp-d-nd-s^ dafs das 
wahre ParticipiaU Suffix nicht and^ sondern ri<f, analog dem grie- 
chischeB P7 sei» . 
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die sogeoannle schwkche DeclinbtibB yersetset« Die- 
aer, Zuwachs ist aber toii späterem Ursprung, und dk 
.unyermehrte, reine Grundform liat das Gothische da 
bewahrt, wo daa Participium wie ein gewöhnliches 
SubstanÜT gebraucht wird, wenn s«B. ndsjmnd-s nicht 
als rettend, sondern als Retter auftritt. Der Fall 
ist sehr belehrend, denn er zeigt deutlich, daüs das 
Wesen der schwachen Form hauptsächlich auf deia 
consonantischen Ausgang ihrer . Grundform beruht, 
^eanNASJAND theilt mit dem erweiterten Stamme 
NASJANDAN alle Declinationsschwächen mit Aus- 
nahme der Unterdrückung des Gasuszeichens und des 
Sehluüsconsonanten im NcMninativ Sing., eine Erschei- 
nung, die uralt ist, weil sie, wie früher gezeigt wo^ 
den, auch im Sanskrit sich findet. Man könnte dahtf 
füglich in der germanischen Declination , . besonders 
der:gothischen, anstatt starke und schwache Form an- 
zunehmen, die Eintheilung in Tocalisch und consor 
nautisch auslautende Stämme machen , mit der Be* 
merkung, daüs in ersteren. mehr der Stamm, in leU- 
teren mehr -die Endungen verstümmelt oder ^nzlicfa 
abgeschliffen seien. (70) Die schwachen Adjectife 
lieisen sich als Derivativen der starken ansehen, yoB 
denen sie durch ein mit n schliefsendes Ableitungs- 
sjaffix gebildet werden; der §tanim NASJANP^^ 
entspringt durch das Suffix an aus NASJAND^ uo^ 
dODAN wxsGÖDA, indem d^r Vocal dcÄ Primitit» 
den des AbleituDgssuffixes verschlingt, und GODJ'N 
aus gpda+an verhält sich zu seinem gleichbedeutea- 
den Pfimi^v wie im Sanskrit Jl^liJtfePl^waÄa-g'r^ 
vin grofsen Nacken habend (daher Kameel)) 



NomioatiT M^liTloH mahä'-grivij zu dem, des Suf* 
filxe» in entbehrenden , aber gleicbbedeutMiden t^- 
tS^ mahä'grii^aj Nominativ H^liTlti | ^ ^^^g-g^^- 
v<i5. Es gibt kein Wortbildungssuffix im Saniskrit, 
welches häufiger gebraucht wird, als das erwähnte ?7^ 
in^ welches sowohl Primitive aus der allgemeinen 
Wurzel bildet, wiei JH^it^gän^in gehend von 3^ 
gam^ als auch Derivativa, die den mit einer Sache 
oder Eigenschaft begabten ausdrücken, wie Sf^fr^ 
haiin stark aus ^(^bala Stärke, mit unterdrück«* 
tem schliefsenden a. Es wäre kein Wunder, wenn 
aueh im G»rmaniseheo Rieses Suffix sich erhaUen 
hätte, un4 zwar im Gothischen mit der Veränderung 
Ton in zu n/i, und wetln dei^ ursprunglich so häufige 
Gebrauch -dieses Süfrixes'dertnaafsen zum Mifsbraueb 
geworden wäre , dafs nach' und nach jedes AdjectiV 
lieben der Urfortp auch die abgeleitete gewonnen 
chatte. Der Syütax konnten nun die beiden Formen 
zur Verfugung gestellt werden, und sie^ wählte nach 
dem oben ausgesprochenen Gründsatze die abgelei«^ 
tete, flexiönsärmere Form zur Begleitung des Artiktelt 
oder anderer Pronöminen. Wie sehr wir berechtigt 
sind, schön im Sanskrit den ersten Keim zur doppel* 
förmigen Adjectiv-Declination zu suchen, die aber 
erst im Germanischen zu ihrer vollen Ausbildung ge- 
komnien ist, mag aus der Vergleichung des oben er- 
wähnten H^|i4ic< mahä'grti^a und» H^\iS[\^r\ jn€i,hd^ 
grtvin mit den gothischen Stämmen ^d^^ und godan 
entnommen werden. (71) 
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Singular« 

Saotkpil, Snidrit Gotkitdi. GotUick 

fUrL jchwach« fUrk. schwadu 

J^Ufnin mahd^rha mähd-grioin gdda gddan 

Nom« nuM-grha-^ , mahd-grAfi f6ä(a)'S gdda 

Gen« VMkhA'griva-sja tnahA-^rkin-as gSdi-s gddin^s 

DaL* fnahd'grivdja(^) maJid-grhin-i ' gSda-mma gSdin 

Acc« mahd'grha-m 'inahA'grhm'iun g6d\a\ gSdan 

Plural. 

Kom» fnahd'grhds (^) mahd-grit^in-iu gSdii-ii^^^) gddans 

Gen. mahdgr/vd'Ti'dm mahd-grit^in-dm gddai^zi gSdctn^ 

Dat« Tnahd'grivi'bjas maJtd-grwi-b J£u gSdai-m gdda-wn 

Acc« mahä'grUd^n mahd-griidiuas gdda-ms gSdan^s 

. Noib gibt es in dem alten germanischen Dialekte 
Beispiele ) die ent^weder nur die primitive oder nur 
die abgeleitete Form zulassen, die aber im Ntudeut- 
schen, dem Strome der Analogie folgend, die beiden 
Formen an sich gerissen haben. Von dieser ^rt sind 
and^rer^ der and^f^y und die Pronomina possessiva, 
welche in den alten Dialekten der Erzeugung der ab- 
gleiteten (schwachen) Form sich enthalten haben. 
Dagegen ist; bei den Comparativen schon im Gothi* 
sehen die Urform untergegangen, und nur die abge- 
leitete übrig geblieb.en. 



• (*) Eine Trennang der Enctong yom Stamme ist hier nichtmogw 
lieb; s« R« iSS nwnier Grammatik. 

'(**) Auch hier ist keine Scheidung- moglichi weil an dem lan- 
gen d sowohl der Stamm wie die Endung Theil hat. 

(•#^) Es sei mir erlaubt, den Diphthong ai aus einander zu rei- 
fsen, weil das a dem Stamme und i der Endung angehört, was ich 
weiter unten zu beweisen hoffe« 
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Das Sanskrit hat aufser ^ täroy welches das ge- 
wöhnliche Goinpdrativ- Suffix ist, noch dn anderes 
aufzuweisen, welches aher nur in einem sehr be- 
schränkten Gebrauch sich erhal|Mi hat; seine Form' 
i^t '^^^t/iks^ das s aber ist hier nicht Nomiuativzei- 
chen, sondern gehört wie im Lateinischen das r des 
entsprechenden ior^ zuQ^Stamm» Den deut^hea 
Comparativen wie gröfser^ schqner merkt man es kaum 
an, dafs.sie durch ihr BildungssufBx mit dem genann- 
ten ^Z(^^/<>^ verbrüdert sind. Im Gothischen hat 
sich Tix^tjas durch Herausstofsung dei^/a zu is zu- 
sammengezwättgt; den Umstand aber, dafs dieses Suf- 
fix sich stets mit der Ableitung an umgibt Q (aus is+ 
an wird nach dem Lautgesetze izan)^ und die ur^ 
sprungliche starke Form ganz hat untergehen lassen, 
erkläre ich daher, dafe Wortstämme auf s der germa- 
nischen Sprache schon in frühester Periode fremd ge- 
worden sind, und Comparativ- Stämme ^uf is ganz 
isolirt gestanden hatten, die der Geist der Sprache in 
Absicht der Declination nicht mehr zu behandeln 
wuCste. Wie ungeschickt ein schliefsendes ^ zur Ver- 
bindung mit den Casus - Endungen sei, oder von der 
Zeit an geworden sei, als die consonantisch ausgehen- 
den Stämme ihre Flexionen in dem Maaüse abstumpf- 



' (*) Eine merkwürdige Ausnahme macht das Adverbmm maU 
^mehr), welches eigentlich das Primitivum von niaiza der grö- 
faere ist Allein das Primitivum von mais Ist ein untergegange- 
ner Positiv ma, wozu mais (ma-^is) sich verh'ält, wie im Sanskrit 
Ttn^prijas (^uspra-fjas) lieber, ^^JT^/r^ya^ (aus sra-ijas) 
besser zn Ihren ebenfalls ungebräuchlichen Positiven CT /»ra und 
TSf sra (R. 251 m. Gram.)* (72) 
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ten, yne es sidi an der sogenanilteii schwachen Form 
und Fttlda's archaischer Declinatiott und an dem ab 
Substantiv gesetzten Participium PrSs. zeigt, ist leicht 
zu beweisen. Der^tamm BATIS besser, in der 
Voraussetzung, dafs er nicht zu BATIZAN ange»- 
wachsen wäre, würde nach Analogie von menöih'S s(H 
wohl im Nominativ und Genitiv Sing, als im Nomiii. 
und Acc. Flur, den blo&en Zusatz eines s terlangeir, 
und batis^s lauten müssen. Allein ein schliefsendes i 
verbindet sic]^ im Gothischen nicht mit einem vorhe^ 
gehenden Sj und somit würden die vier genanntsn 
Casus mit der Grundform identisch sein, und eben 80 
auch der Dativ und Accus. Sing., die auch bei den 
Stämmen MENÖTH Monat, (73) NASJAND Ret- 
ter und AHM AN Geis^t keine Flexion haben. Es 
würde also von" aller Declmation blofs der Genitit 
uiid Dativ Flur, übrig bleiben , die wahrscheinlich 
haüz'i wxÄ hatiz-a-m würden gelautet haben, indeia 
zur Anschliefsung des m ein Bindevocal nöthig wire, 
wie bei i>atn-a-m (aquis) für uatan-a-m^ wo offenbar 
mit dem n der Stamm geschlossen ist. Im Neudeut- 
schen gewannen die Comparative starke Declmation, 
weil der irre gewordene, seine ursprüngliche Natur 
nicht mehr begreifende Geist der Sprache diese For- 
men mit denjenigen verwechselte, deren Grundform 
ursprünglich, und zwar noch im Gothischen, mit ^ 
endete. 

Der Verf. findet es S. 766 merkwürdig, dafs die 
Comparative im Femininum ei zeigen, und also von 
der Feminin -Bildung der schwachen Positive sich ent- 
fernen. Da blinda, blindin-s (der Blinde, des Blin- 



deo) im Femininum blindd, bänddn^s bildet, ^o wäre 
TO, erwarten , dafs batiza^ batizin*s nach diesem Voi-^ 
bilde auch baüzd^ ^^i/zon*^ bilden würde. Statt des- 
sen aber findet man bätizei\ balizein^s. Es i$t der 
Mühe werthy der Ursache dieser Erscheinmig nacfazu^ 
fopscheni und wir finden sie in der oft bewunderungs-r 
würdigen Treue, womit das Gothische, im Yortheil 
gegen die jüngeren" Mundarten , die aus dem Orient 
stammend^ Bildungen au&ubewahren gewufst hat. 
Consonantisch auslautende Stämme bilden im San-^ 
skrit, wenu ^8ie keine nackten Wurzeln sind, das Fe-» 
mininum durch den Zusatz eines langen Ij und dieser 
Yocal scheint dem Femininum ;o naturgetnäfs anzuge-r 
Loren ^ dafs nian sogar in den semitischen Sprachen, 
die mit dem Sanskrit wenig gemein haben, eine ähn- 
liche Bildung findet» {j) Das indische ComparatlT^ 
Suffix 'hx^i^s und das p^rticipiale ^EFcL^'^^ bilden 
im Femininum ^Z{^ tjast Mnä ^^^ antt^ z.B. ^^-^ 
Zl^ faui/asi die jüngere, c|<i^r>^ vadanti die re- 
idende; da nun die beiden genannten Suffixe die ein«* 
zigen eoilsonantisch auslautenden sind, die das Ger- 
manische mit dem Sanskrit gemeinschaftlich hat, so 
ist es natfirKch, dafs Ton allen gothischen Adjectiyen 
nur der Colnparativ und das Participium Präs. im Fe- 
mininum dem Urstamme ein ei beifügen, womit das 
Oothische das. lange i bezeichnet; es steht daher bau- 
S6ei (aus batis) die bessere, und nasjandei die ret- 



(*) Man vergleiche das hebräische tiktol da tödtest mit sei- 
nem Femin* iiktU und das arabische ßnta du mit dem weiblicbeii 
äaniu 
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tende yn Einklänge mit dem obigen ipStOP^ J^^^^ 
fast und dl^^^ vadanli. Da aber das Comparativ* 
Suffix im Golhischea stets mit dem Zusatz einer niit 
n schliefsenden . Ableitungssjlbe erscheint, und da ia 
dem gewählten Beispiele eigentlich BA TJZAN und 
nicht BATIS der Stamm oder die Grundform des 
Masculinums . ist, und da ebenso NASJAND in sei- 
nem adjectivischen oder streng participialen Gebrauch 
zmNASJANDAN sich erweitert: so könnte man mit 
Recht. erwarten, dafs die Feminina dieser erweiterten 
Stämme ihr e/ aa das schliefsende n der männlichen 
Grundform setzen, und somit batizänei^ nasjandam 
lauten müfsten* Diese Formen wären dem Princip 
der regelmäfsigeren indischen Wortbildung^ gemäii) 
Termöge welcher da^ oben erwähnte H^ljÜlclH .^^" 
hägrii^in im Fem, M^ljjlfolrin mahägris^ini bildet, 
während das gleichbedeutende einfachere, der germa- 
nischen starken Form entsprechende mahägriva zu 
demselben Zwecke blofs sein schliefsendes kurzes, ii 
Terlängert. (74) Den Grund, warum das Germanische 
weniger folgerecht erscheint als, das Sanskrit, erkläre 
ich daher, dafs seine Feminina nicht selten aus einer 
Periode stammen, wo das Masculinum, wovon sie 
ausgegangen sind, noch nicht dem Princip der schwa- 
chen Form gehuldigt hatte; als aber später dicfses ge- 
schah, da mufste zwischen dem schwachen Masculi-^ 
num und dem früher entwickelten Femininum ein 
Mifsyerhältnifs eintreten, das gewissermaafsen demje- 
nigen gleicht, das im Gr. zwischen tuWcü und rvT^royLoh 
TviTTu und TuVreräi gesteht, weil die letzteren nicht 
aus den ersteren entstanden sind, sondern aus älteren 
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untergegangenen Formen. Ehe die gothtschen StSia- 
m BATIS mhA NASJAND zM BATI2UN vLiiA 
NASJAf{DA^ sich erweitert hatten, waren aus den 
Urformen die Feminina ^//W- xmdi nasjandei ic\iOti 
hervorgegangen, und sie liefsen sich nach der Entar- 
tung ihrer Primitire nicht mehr Verdrängen; • . > 
Überhaupt, mufs hier bemerkt werden, sind im 
Gei'manisdhen die schwachen Feminina nicht aus deni 
schwachen Masculinuni hervorgetgangen,: sondern sie 
«ind Berirativa des starken Femininums. Es wäre et-^ 
was befremdendes, wenn ein männlicher Adjectir- 
Stamm BUND AN einen weiblichen BLIND ON 
erzeugte, da im Sanskrit und den, mit ihm verwandten 
Sprachen die Ableitungen in der Regel durch Zusätze 
von aufsen geschehen , sei es dafs dieselben in einer 
Sylbettvermehrung oder ^ durch blofse Verlängerung 
des SchlüfsTocals bestehen. Von Adjectivstämmen 
auf a kommt im Sanskrit durch letztere Methode der 

weibliche Stamm auf a, z.B..grJn"/^"'*/^ (p^**^) ^^^ 
gpEf punja\ nach demselben Princip verfährt das Go^ 
thische, indem es von BLIND A den weiblichen 
Stamm BLINDÖ bildet. So wie nun aus BLIND A 
der schwache Stamm BLINDAN als Derivativum 
flicfst, so entspringt aus BLINDO der abgeleitete 
Stamm BLINDONj welcher weiblich ist, nicht ver- 
tnöge seines Endbuchstabens, sondern vermöge seiner 
Abkunft. Um nun wieder zu dem oben erwähnten 
batizei und nasjßndei zurückzukehren, «o werden sie 
ursprünglich ihre Flexion, deren der Nominativ Sing, 
entbehrt , wahrscheinlich unmittelbar an das ei ge* 
schlössen haben, in dem erhaltenen Zustand der 

8 
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Sprache aber folgeii sie dem Beispiele des Masc, und 
ziehen eih 7i\ iti die Gituidfoitii. . Um eine Stufe ni- 
her an der ursprunglichen Declination weiblicher Par- 
ticipia PrSs. steht das früher schon berührte fr^onix 
Freundin, das zwar im Nom. nicht Torkommt» abel: 
dennoch voiin Verf. S. 604 in die zweile weibliche D^ 
clination gezogen wird, und gewifis mit Recht. Fti* 
jondi ist offenbar nichts anders, als ein altes Partici* 
pium, dessen "Hizzc. fnjond^s. der Freund ist^ eigent- 
lich der Liebende, \.on /ri/6 ich liebe. . Diesem 
entspricht das indische gleichbedeutende prijämii^o^ 
von das Part, prijdt^ prijant^ aus welcheqajetzteren 
das Fem. prijanit entspringt. (*) (75) 

Bei der. Declination kommt es darauf an, wiecler 
Endbuchstabe des Wortstammes mit den Sjlben, die 
die Casusverhältnisse ausdrücken, sich zu vermählen 
verstehe. In frühster Periode der Sprache, wo die- 
selbe noch in ihrer vollen Lebenskraft ist, und Be- 
deutsamkeit und Zweck der Wort -Elemente fühlt und 
begreift, ist jeder Laut, Vocal oder Consanante, dazu 
geeignet, als SchlufspfeUer eines Wortstammes zu ste- 
hen, und die Keibung mit den Flexionen auszuhalteO) 
oder durch eine kleine Nachgiebigkeit, wie die Um- 
wandlung eines / und u in j und i^, erträglich zu ma- 
chen. Diesen Zustand finden wir noch fast ganz un- 
geschmälert im Sanskrit, wo man mit geringer Be- 



(*) Einen schönen Vergleichungspunkt bieten im Littaui^chen 
die weiblichen Participien dar', wie lupsinnanti die lobende^ 
laikanii die haltende, welche viel treuer als die gothischen 
den Ursostand. bewahrt haben. (76) 
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schräakün^ so viele DecHnatioaen annehmen JkoDDtd, 
als es Baehstaben in dieser Spraichie gifctv Jeder Costr 
sonant'e ka^n am Ende st^hed, ' und T<6n den Yöcskn 
kommen. a, i und u sowohl kuras.als lang lamEade ton 
Wortstämmin Yoi^, der Vocal ^ r- aber erscheint AMt 
kurs, (77) und Von den Diphthongen vermi&t mati 
blofs. das ^ e (bd ai); ^^, ^ äi und.^a^ hingegen 
scbJtefsen eipige WortstämiXie .wie jtt S^ Stier oder 
Kuh, "^^räi Sache, und^ näu Scbiffi Imi Läufe 
der Zeit wird: in den Sprachen alles mehr einfördaig^ 
und was die Dedination anbelangt, sd werden imm^r 
mehr Buchstaben zur yerbindung mit den Yerhältnifs* 
sjlben untauglich; wegen ursprünglich schon seltene^ 
ren Vorkommens vergifst der Sprachgeist die Art ihr 
rerBehandlungfV und weil er ihre Bedeutung weniger 
fühlt und würdigt, so; werden sie entweder verdrängt, 
oder. vertauscht, oder sie erhalten nichtssagende. Zu-» 
Sätze, wodurch eine veraltete^ vergessene, beschwei^'f 
liehe Declination in ein bekannteres, häufiger besuchr 
tes Gebiet hinübergespielt wird. Das Gothiseha steigt 
sich in dieser Beziehung zum Sanskrit in einem ebeü 
so nachtheiligen Verhältnisse als die jüngeren g^rma-^ 
nischen Dialekte zum Gothischen. 

Von Vocalen ist den gothischen Stämm^ii der 
Ausgang a am geläufigsten, und namentlich enden dä^ 
mit fast alle Adjectiv- Stämme iin Masc. und Neu* 
trum. (7s) Hierbei verdient bemerkt izu werden, daf$ 
auch im Sanskrit a der gewöhnlichste vocaltsch^ Aus? 
gang bei Adjectiven ist. Selten aber sind primitive 
Adjective.auf /• . Es ist daher nicht befremdend, dafs 
im Gothischen die Adjectiv- Stämme auf/ ganz fehleir, 

8* 
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deim mi^-s (79) steht für midfa-s und hat das Neutrum 
m^/n-fU/ woför ich nicht mit dem Verfasser mid-jata 
schreiben möchte, auch nicht midj^aUL^ da ich vor- 
siehe, entweder gar nicht zu theilen, oder wo es mög- 
lich ist, so, dafs Stamm und Flexion scharf geschie- 
den sind. Da die Stämme der zweiten Declination 
sSmmtlich mit ja enden, so verdient bemerkt zu«wer- 
den, dafs ja im Sanskrit eine gewöhnliche Ableitungs- 
sjlbe ist, mit den Bedeutungen des lateinischen niia^ 
und £i2&, z.B. ^gp;p^iiii?/a-^ (ede-ndus), sp:^!^^^^' 
d'ja-s (ligaiidus). Einen Zusammenhang mit der 
Urbestimmung dieses SufBxes erkennt man noch deut- 
lich in dem gothischen unbrüJcja-ta (^) unbrauchbar, 
andanemja-ta angenehm (annehmbar), andas4tja4a 
abscheulich. Viel häufiger als /ist im Sanskrit» 
der Endvocal von Adjectiv- Stämmen, und auch im 
Gothischen haben sich einige dieser Art erhalten, von 
denen sich jedoch die vollständige Declination nicht 
nachweisen' läfs^^ Der Nom.Sing. der drei Geschlech- 
ter lautet 4/-^, U'Sy Uy' z.B. thaursu^s (siccus, sicca), 
thaurs'-u (siccum), dies ist ganz analog dem indischen 
mtr^^^^pändus (albus, alba), qmj pdndu (al- 
bum), denn es ist Princip im Sanskrit, dafs das Neu- 
trum im Nom. und Acc. Sing, mit der Gründform 
identisch sei, es sei dehn, dafs letztere mit €z schliefse, 
in welchem Falle die beiden Casus ein m bekommen* 
Der Verf. findet (S. 721) im Gothischen die Gleich- 
heit des weiblichen Nominativs mit dem männlichen 



(*) Ich setze das Neutrum, weil es im Nom. Sing, ilß Gnuul' 
form treuer bewahrt hat 
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merkwürdig, und bd^t sie durch IIuc.VI.6. Ich 
finde diese Gleichheit gimz in der Ordnung, denn ich 
kaun dem Verfl nicht beistimmen, wenn er S.802 das 
Wesen weiblicher NomjnatiTe Sing, in dem yocali- 
sehen Ausgang sucht, und auf der fplgenden Seite 
ausnahmsweise von einer unTOcalischen ganz männli-* 
chen Flexion spricht, (so) Ich behaupte , dafs dem 
Femininum wie dem Masculinum ein s als Nomioatir* 
zeichen zukomme, und wo es dasselbe nicht bewahrt 
hat, da ist der Naminativ ohne alle Flexion. Schon 
im Sanskrit haben die weiblichen Stämme auf d, das 
Kennzeichen s aufgegeben, und grZTT p^^/d (pura) 
ist zugleich Stamm und Nominativ; die Abschleifung 
des s mu£i in das entfernteste Alter faUön, weil schwer- 
lich durch zufidlige Übereinstimmung im Lateinischen 
und Griechischen die weiblichen Stämme auf a, i), a 
(iona^ ayo^n, dsyla) aa. demselben. Gebrechen leiden. 
Weibliehe Stämme 9uf If entbehren im Sanskrit eben- 
falls das Sj doch nur 4n sofern als sie durch ein Ablei- 
tungs-f aus anderen Stämmen entsprungen sind, wie 
44^^ muhatt (magna) aus^ T^j^mahat^ dagegen 
l^aben Primitiva auf ^ /, deren es freilich nur sehr 
wenigem gibt, ihr nominatives s behauptet, wie ^^)^ 
strUs YxdiXky ^^ps^Bi-s Furcht. Diese Thatsache 
und der Umstand, dafs alle weiblichen Stämme auf 3; 
zl, die mit denen auf ^ ^ in ihrer Declination yoU- 
kommen parallel laufen, dem Nominativ ebenfalls 
sämmtlich ein s gestatten, wie on:^^^^^^"^ Weib, 
geben den stärksten Beweis, dafs ^^^j mahati nr- 
sprungUch im Nominativ ebenfalls T^j^^i^mahati-s, 
gelautet habe. Es scheinen aber die weiblichen Stämme 
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mit ihren Tolkdnebden Etidtociailto, in Besag auf die 
Bewahrung, der Gasusseiohen der ihrem- GescUechte 
eigeBthumliehen Schwache unlervrorfed zu seifig das 
Sanskrit hat zwar nur das nbminatiTe s unter den an^ 
gegebenen Bedingungen aufgegeben , allein im Ger- 
manischen folgte auch das^ accusative m, derweibli" 
oben Schwäche unterliegend , ^ dem vom Nomtnatit- 
zeichen gegebenen Beispiele zur Flucht. Da nämlicb 
im Sanskrit wie im Lateinischen die Feminina wie die 
Masculina^ ihren Acou^ativ Sing« ^tets mit m-bezeich- 
nen, Wofür das Griechische nach standhaftem Laut^ 
gesetzie i^ setzt:, so^st es merkwürdig zu beachten, dafs 
im* Germanischen die Pronomina und Adjective ntt 
itli Mäsculifium das alte Cäsusteichen beWaHrt haben 
(und zwar in der 'Umwandlung in /^upd in den läeisten 
Dialekten mit dem Zusätze eines Vocals), während 
sich bei dem 'Femininum kein^ Spur von der altct^ 
thümlichen Endung mehr finden läfet» Der Aceusatir 
Fem/ist'hier entweder identisch mit der Grundform, 
öder er ist die um: die Hälfte eines langen Vocäls yer- 
küi'zte Grundform, indem aus ö (=±:Ä + ä) ein kowjes 
a wird. Ersteres ist der Fall bei dem gothiscbeH tko^ 
wofür das San^lcrit f\l^Jä''m uhd das Griechische -nt^ 
hat, uhd bei Ai^o (quam?), im'Sanskritgffjj^Ä^-/«;(8i) 
Das Mdrsculinüm tha-na^ hi^a^na für ^f^/a-mj tö-^* 
^^ka^m^ ^Mö'-m würde zii der Erwartung weiblicher 
Accusative me thö-na, /n^ö-na berechtigen. Die Ad- 
jective stehen um eine Stufe tiefer als die genannten 
Pronomina, und anstatt blofs die Flexion aufzugeben, 
verkürzen sie noch das söhliefsende d des weiMichea 
Stammes zu a, sowohl im Accusativ als im NominatiVf 
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und g6da - iar gödd heifst daher 8(ym>hl bona^ als 
bona-m. Wenn <ktr Yerf. unter Flexionen die Sylben 
Ter^teht, welche an den Stamm sich ansehliefsen^ ucn 
die grammatischen Verhältnisse zu be£6i<ihnen , so' 
sehreiht^ er S.805 dem Accu^. Sing. Fem; mit Unrecht 
eine rein yocalisphe-Flexion bei^ da, wie gezeigt wor-: 
den, der Vocal von thö^ Af^o und blinda dem Stamme* 
angehört und also nicht als Flexion dargestellt werden' 
darf, es sei denn, dafs man auch in dem v und li des 
griechischen Neutrums y{^y des indischen^qiF|*/'^^^z< 
und des gothischen /Airar^a eine Flexion zusehen sieh' 
berechtigt glaubte^ Mit dem vom Verf^ erwähnten 1/0 
(eam) hat es eine eigene Bewandtuifs, und es sei mir 
erlaubt bei dieser Foim . etwa^ zu reiif^reilen. Das 
ganze Masculiuum ^i^ses Pronomens zeigt im Gothi- 
sehen ein blofses i als Stamm, wovon der Nom.-und 
Gen. i*^, der Datir i-^mma^ Aoe« /-/i^z ^u.s.w.; man 
dürfte sich daher fi;r berechtigt erachten, den weib- 
liehen Accusativ i/a aus demselben Stainm zu erklä- 
ren, und in dem ^ eine Flexion, und in /)' eine eupho- 
nische Erweiterung von /zu erkennen. Da aber auf 
diese Weise ;/-a eine im Gothischen ganz isolirt ^te^ 
hende Accusativ -Form wäre, so müssen wir es versu- 
chen, auf dem Wege der Sprachen -Geschichte etwas 
Befriedigenderes über die «'Entstehung von, ifazn er- 
fahren, im Sanskrit wie im Lateinischen ieigt isich / 
als ein Pronominal -Stamm dritter Person, in beiden 
Sprachen aber wechselt i mit dejn verwandten e, vnd 
wie im Lateinischen e-^/f/jp für /-//«j?, e^i für iVi steht, 
so hat man im Sansk. die Formen ^jrfiTq^e-Ä'/;^ durch 
diese, "qy^^^-b^/as diesen und von diesen, i^j^r^L 
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S^idm dieser und -q^ Srsu in diesen. Q Der 
Nominativ Sing, masc lautet sgFap^tf/am, nach den 

Wohllaütsg'esetze aus j;^ S (=^ ai) ^▼JEr^^'''» ^^^ ^^ 
wird . den Pronominen in verschiedenen Casus gerne 
als . Nachschlagsjlbe beigegebien j daher rSH^ i^am 
(aus tu-^am) du, ^g[^Tlßham ich, oHTH.^^/^''' (^^ 
i^^ + am) wir, Z^TJti^ /u/am (**) ihr. Das Neutcam 
Ton a/am ist iWam, wobei ^a/n ein Zusatz ist wie im 
Lateinischen .qui^dämj und wie dem bei i-dem. Das 
Feoiininum isi 77rq^i//im aus i-^am^ wo nicht ao» 
ir^. a/», denn sowohl kurzes als langes i geht im San<r 
skrit an einsilbigen Stämmen vor den Vgcaleo der En* 
düngen gerne in 1/ über. Aus diesem^pqi^//am, 
welches auf den weiblichen Singular- Nominativ be- 
schränkt ist, hat sich das Gothis«he, mit Ablegong 
des ; schliefsenden m, einen weiblichen Stamm IJO 
gebildet; denn das kurze .a mulste zu o werden, um 
den Bedingungen der- Weiblichkeit zu entsprechen« 
Von diesem Stamme IJO konunt aber blo(s der Nom. 
und A<^c.Pl. i/ors (eae.und eäs), und der Acc. Sing., 
der nach der Analogie von göda (bonam) das o zu a 
Y^kürzt^ daher ^Vi. Dieses i/a wäre auch för den 



(*) Vieneiebt wird man diese Formen besser aiuf dem Pi^ao- 
minalsUmm ^ a erklären, weil ein schlieDsendes a in den meisiea 
dieser Casus regelmäüsig ini^ ^ übergelit. Der Stamm 1 bleibt aber 
dennöcb durcb Ableitungen wie "^r^i-tas von da, ^fn* i-ti so,. 
^rr;[H i-/ara-* der andere, ^^Tir^i-drsa^s ein solcber 
11.S.W. binlSnglicb begründet 

(**) kmjä+am mil eingescbobepem euphonischem 7, s.R,265 
meiner Gr. 
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Noiki. passend, allein dieser komnit Ton eiäem ande« 
ren Stamme und lautet si. (b2) 

Zum richtigen yerständoi& der Pronominal -De« 
dination ackeint es mir. wichtig zu bemerken, dafii sie 
eine Erscheinung darbietet, die mir auch au: dem San- 
skrit aufgefallen ist, nämlich dafs der Genitiv Sing. 
Masc. die Quelle ist, woraus mehrere Casus des Fe- 
minioiums' hervorgehen, anstatt unmittelbar aus dem 
Stamme sich zu entwickeln. (^)(83) Bei den germani- 
schen Adjectiveo, welche, wenn sie nicht durch einen 
vortretenden Artikel oder ein anderes Pronomen in 
die schwache Form gezogen werden, in der CasusbiU 
düng der Analogie der Pronomina folgen^ hat sich 
aber der Familienzug, ^der den weiblichen Genitiv und 
Dativ Sing, als Abkömmlinge des männlichen Genitivs 
zeigt, dadurch getrübt, dafs entweder der Erzeuger 
oder die Erzeugten ihre ursprüngliche Form geändert 
iuiben* Da die Frönominaistämme TßA und HVA 
im Genitiv :Masc. tlm und hvU bilden, woraus ihizösy 
ihizai und hi^iz^s^ hvizai fliefst, da ferner die Adjectiv- 
stämme GÖDJ, BUNDA und ähnliche, den männ- 
lichen Singular- Genitiv nach Analogie yora ihisy hvis 
bilden; so müfste man erwarten, dafs aus gödis^ blin" 
dis auch gödizös, godizai^ blindizds, blindizai sich ent- 
"wickelt hätte , statt dessen aber wird der Forscher, 
der dem Entwickelungsgang der Sprache auf die Spur 
2U kommen strebt, durch Erscheinungen wie godai-^ 
zSs, blindaizds in Verwunderung und Verlegenheit ge- 



(*) S. R.266 meiner Gramm. 
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setit. (^) (84) Es drängt sich die Frage auf^ ob gödis^ 
bUndis in älterer Sprachperiode gSdaisy limdais gelau- 
tet habe, oder ob ein aus godU entsprungenes godizos^ 
gleichsam um selbstständiger in der Welt zu erschei- 
nen und seine Herkunft zu verleugnen, sein ursprüng- 
liches / durch Uy oder nach indischer Terminologie, 
durch Guna verstärkt habe? Oder Isfst sich ein Weg 
ausmitteln, wie aus einer von gödis und gddais abwei- 
c^ienden ursprünglichen Beschaffenheit des mäQDll* 
eben Genitivs die Form gödaizös sich entwickelt ha- 
ben könne? Völlige Gewifsheit in der Beantwortung 
dieser Fragen ist nicht zu erwarten^ denn die alten 
stammverwandten Sprachen geben keine genügende 
Auskunft. Dem Sanskrit steht das Gothische in viel- 
facher Begehung n^her als dem GriechischeD und La- 
teinischen^ und dankt ihm^ viel reichhaltigere Auf- 
schlüsse über die Geschichte seiner Formen als den 
beiden klassischen Sprächen Europas ^ wir werden 
also vor allem auf das Sanskrit unseren Blick- richten 
müssen. Dieses bildet aus allen Wortstämmen auf tf, 
sie mögen Substantive, Adjective öder Pronom. sein, 
den männlichen Genitiv Sing, durch die Sylbe sja^ 



(^) Der Dativ Fem. folgt im Crothischen der Substantiven Fonn» 
dabei* godai^ bUndai nXiA n\t\iV^6daizau Die übrigen Dialekte hii^' 
gegen babefl dei^ Siteren Zustand d.b. die Entspringung des D^^ 
wie des Gen. Fem. aus dem Gen. Masc bewahrt« Ein scheinbares 
MiCsverhaltnib zwischen den abgeleiteten Formen und der primiU- 
Yen tritt jedoch dadurch ein, dafs das scbliefsende s der letzteren 
in den ersteren in das verwandte r übergebt: von plintes (coeci) 
kommt z. B. im Althochdeutschen plinUrä^ pliniirü (ur plintisA^ 
plini^iu» 
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orhn« iror dieser Flexion* den Endvocäl des. Siammes 
ioi' Geringsten zu TeTändern.< Man dikfte nach dieser 
Analogie: im Gothischen von dem Pronominaklamm 
tha und von> dem Adjectivstamme goda die Genitive 
tha^s und ßoda^s erwarten, da die vollere Genitiv *^ 
Endung sja im Germanischen keine Spur iau:ückge* 
lassen hat, sondern wie im. Sanskrit igris^^i7^/{^*i 
des Feuere von 5rf?rT ^gnij vn^pEL^^Än^-^: der 
Sonne yon vn^^ b^änu kommt, so setzen im Gothi* 
sehen aiicU die Stämme auf a ein blofses s an, verän-' 
dem aber das a der Grundform auf eine dem Sanskrit« 
ganz fremde Weise iai^äahi^thi-sfuvtha^^y godi-s 
&LV gdda-s. Ehe sich aber '^e^^^ zu gdd/s umgestaltet 
hatte, konnte aus der älteren, erloschenen Borm «chon. 
der weibliche Genitiv godaizos geflossen sein, und 
dieses erklärt sich aus ^^20^ durch die schon im 
SaDskrit vorwaltende Neigiing, das schliefsende ^k 
der Wortstämme vor .gewissen Casus -Endungen in -n 
6 {at) umzuwandeln,^ wovon: in der Folge ausführlicher 
-wird gehandelt werden. Hier aber verzichten wir 
gerne auf die Annahme ein^s männlichen Genitivd gp^ 
dais^ und begnügen uns mit der Verwandlung des ur-t" 
sprünglichen ^Q^//ii in ^({//^. 

An sich hat dieser Vocalwechsel w^nig befrem- 
dendes; man könnte ihn aus einem euphonischen Ge- 
setze erklären^ da im Germanischen die Cdnsonanten 
auf die Gestaltung des vorhergehenden Yocals Einflufs 
haben» Ein $chliefsendes s aber scheint im Gothischen 
kein a vor sich zu dulden, ^um so lieber aber mit i 
sich zu vereinigen. Nur einsylbige Wörter machen 
-wegen ihrer compacten und dadurch kräftiger^i Natur, 
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eine selttoe'Atimahme) denn man sagt im Nomiaatir 
des Interrogativs. Ai^-5, analog mit d^m sanskritiscliea 
^^^Jca'S wer. '(85) Wenn der Genitiv hvi-s und nicht 
ebenfalls h^a-s lautet, so geschieht dies, meiner Über- 
zeugung n^ch, wegen des Einflusses der überwi^en- 
den Menge mehrsylbiger Genitive, wie blindis^ godiSf 
dagis y die ebenfalls von Grundformen auf a kom- 
mend, den wenigen einsylbigen Stammen wie THA 
und Hf^'A{%sy den Weg vorgeseicbnet haben, den.sie 
im Genitiv einschlagen mulsten, um sich ihres brüder- 
lichen Schutzes nicht verlustig zu machen. Weniger 
konnte dasBedurfniüs der Casus -Unterscheidung die 
Erscheinung veranlaist haben, dafr dem nominativea 
hva^s ein genitives kvi-s entgegengestellt wurde; dena 
das Gothische erträgt den GldcMaut dieser beiden 
durch ein und dasselbe Zeichen gebildeten Casus, wie 
sich daraus ergibt , dafs der Prohominalstamm / voi . 
Nominativ wie im Genitiv i-s bildet. Der. gelehrte 
Yarfl. ist der Ansicht, dafs im Genitiv der ersten DecL 
is für as stehe, nicht entgegen, • vielmehr war erder 
Erste, welcher dieselbe S. 6 10 in Anregung gebracht, 
und mit einigen gewichtvollen Gründen unterst&tzt 
hat. Das Irrige bei seiner Darstellung aiber ist, da& 
er das a der Flexion und nicht dem Stamme zueignet, 
und dafs er daher auch von der Grundform SDND 
einen Genitiv sunu^as erwartet, während das vorban- 
dene sunau-s durch seine Übereinstimmung mit dem 
indischen '^^^l^ßän^-s z=i Pänau-s aus vTIr^ b^dnu{%l) 
in seinem Rechte auf Ursprüngliohkeit hinlänglich ge- 
sichert ist. 

Wie sehr der sonst so beliebte Vocal a^ in der 
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Stellung vor einei^ sehliefsenden s o^ehrsylbiger Wör-^ 
ter, dem gothiscben Organ wider^ti^ebe, uüd wie ge^ 
neigt in dieser Lage das ^ sei, das YOi*herg(ehende a 
umzuwandeln pder ganz von sich zu stofsen, dieses 
zeigt deutlich der Pronominal* Stamm UV AR JA 
(S. 799), im Gegensatze zu den fitAer erwähiitfm Ad- 
fectivstämmen, wie miß^a (SC720)« Während letzte* 
res das a des Ur-NominatiYS ganz verstöfst, und das 
/ in i umwandelnd midi-s sagt, (as) behält ersteres das 
n Mrie im Genitiv bei, aber in der nöthigen Metamor* 
phose in i, daher hvarji-s für hs^arja-s sowohl im No- 
minativ als im Genitiv. Der Verfasser sagt: ^^kvarjis 
steht meiner Ansicht nach für hi^am\ allein die voll- 
kommenere Form, wenn sie auch die seltenere ist, 
kann nicht £ur die unvollkommenere, gewöhnlichere 
stehen. Eher sage man: hvarfi-s steht um eine Stufe 
von der Urform hvarja-Sj und midi-s um zwei Stu* 
feil von midja-s entfernt. * 

Der Verf., welcher bei ^inem durchgreilenden 
und streng wissenschafllichen Ufttersuchungsgange 
keine Erscheinung in dem. germanischen Sprachgebiet 
unbeachtet vor sich vorüber gehen läfst, bringt S.81 1 
die Frage in Anregung, warum wohl der gothische 
Nom., Gen., Dat. plur. masc. in Pronominen und 
Adjectiven fl/, aize^ aim zeigen^ da doch der Dat. 
Subst. anif^ der Acc. durchgehends ^i^5 gewährt* Mit 
der Beantwortung dieser Frage bin ich nicht ganz ein, 
verstanden. Wenn der Stamm BALGI im Nom.Pkir. 
sein / verlängert, und balgeizs für balgi-s setzt, weil 
langes i im Gothischen durch ez ausgedrückt w:ird; so 
kann ich darin keine Aufklärung über den Plural* 



\ 
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Nominatir blindai ii^mi Stamme BLINDA:. firideo; 
dena di^ beiden Bildungen. 8ind ganz veirschiedeta, i^e* 
gen des Casüszeichens i^^in dem einen ttnd.wegen der 
Ermangelung desselben an dem anderen, F^alle. Zu* 
dem vciiängert sieh das gothische a iti der 'Regel zu ^, 
während i sich nur durch ei verlängem kann; warum 
also sagt man nicht hUndo^ sondern hUitdaii yxxA 
warum sagt man im Datir blindaim und nicht Uihdavn, 
da doch der'Sübstantivstamm jS^^Z^/ ohne Yerlän*; 
gerung balgim bildet? Alles dieses nöthigt auf abde^ 
rem Wege' eine befriedigendere Auskunft, zu' versus- 
chen. .Ich trage kein Bedenken zu 'behaupten, da& 
es «mit dem ai des Nondinativs biindai eine ganz andere 
Bewandtnifs habe/ als 'mit dem von bündäizS^ blin- 
daim. ' Wenn man das a Toh blindammay blindajia aU 
ein Eigenthum des Stäpmes erkannt hat und nicht 
mit der Flexion vermengt, so wird man leicht zuge- 
ben, dafs das i von biindai so anzusehen sei, wie iiQ 
Griechischen das i in A^</oi und stjue^ai» \d. h. eil ist als 
Casuszeichen dem Endvocal'der Grundform beigetre- 
ten, und die beiden zusammenstofsendeh Vocale mö* 
gei) in ^inem zusammengesetzten Laut sich vereinigen 
oder nicht, dies thut nichts zur Sache. 

Mit dem Sanskrit steht aber das Gei^manisclie in 
Absicht des Gegenstandes, der uns hier beschäftigt, 
in sofern in einem viel innigeren Zusammenhang, als 
mit dem Griechischen,* als in den beiden erst genann- 
ten Sprachen nur die Pronominal •Declination(^) den 



' (*) Im Grermanischen schlleben sich aber alle Adjective an die 
Pronominal -Declinätlon an* (89) 
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NoininatiT . Plun ' durch I bezeichnet) und zwar, was 
wiederum merkwürdig ist, nur beim Masculinum und 
nicht beim. Femininurn.. Das ^ i aber zerfliefst nacl^ 
den {legeln der Zusammen^iehung mit dem vorherge- 
henden ^ a der Grundform in ^ ^* Auf diese Weise 
kommt Tön dem männlichen Demonstrativ -Stamme 
f^ ta der Nx>minatiy, Flur«. ^ tS (ss tai) und so kommt 
im Göthiscihen von THA, die Form tkai und im Do- 
rischen tc/ vom Stamme TQ. Der weibliche Stamm 
fg tä, bildet seinen Plural -Nominativ nach dem Frin- 
dp der Snbstantive durch die Endung isr^a^ , daher 
x{^tds aus td^as und eljen so ist im Gothischen 
thos analog mit dem Substantiven gihosy während im 
Griechischen das Femininum sich von der Analogie 
d^s MasculinumS) und eben so die mit o, a oder i| 
schliefsenden Substantive von jener der, ähnlich auslau-' 
tenden Fronominalstämme sich fortreifsen liefs, daher 
stimmt X0701 eben so wenig zu dem indischen STRrfF^ 
bälds (flir bdla^ai) die Knaben, und dem gothi- 
schen dagos die Tage, vom Stamme DAGJy als zu 
WAi€$^ tr/ßvtg und "EKKvivsg. ; 

Fs treten schon im Sanskrit bei der Casusbildung 
Fälle ein, wo vor der Flexion auch der Yocal der 
Grundform eine kleine Veränderung erleidet , sei es 
eine bloCse Verlängerung oder die Verstärkung durch 
Guna (d.h. Vortritt eines, kurzen a). Man darf sich 
Lierdurch nicht verleiten lassen, den Grundvocal in die 
Sndung zu ziehen und dem Stamme /u entfremden. {^) 



(*) Ich verweise in dieser Beziehung auf den ersten Artikel 
S.65. 
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Die Grundformeri auf a entfetnen sich am meisten Vod 
dem allgemeinen Declinations «Typus, und haben eine 
besondere Efgenthümlichkeit darin, dafs sie häufig ihr 
^a durch ^ ^ ersetzen (d.h. ihm ein i beißigen, aiß 
a + i aber wird S) und zwar vor Flexionen, wo an- 
dere Endtöcale ganz unrarändert bleiben. Der mehr- 
mals erwähnte Demonstrativ -Stamm tt ta bildet im 
Genitiv Plur.^cfp^/^- /^/ii, im Dativ -Ablativ^vzpEl. 
tS'byaSj und im Locativ ^g* tS-su^ und da die Pro- 
nomina tiel alterthümÜche ]f ormen aufbewahren, clie 
bei anderen Wörtern erloschen sind, so darf man sich 
nicht wundern, dafs im Gothischen thai-m in Bezug 
auf die Gestaltung des Stammes THAy zu dem indi- 
schen ^v^T^^^-Ä/Ä* 3=; iai^Bjas stimmt, während 
die entsprechende Substantive Form daga-^m regelmä- 
fsiger als das sanskritische lS[\^{^^^i|^^i^^^jos gewor- 
den ist. Äu dem Genitiv ^^[[i^te^säm = tauJdm 
stimmt zwar nicht das gothische thiz^^ weil diese Plu- 
ral -Endung von der entsprechenden des Singulars ab- 
hängig geWorden und thizS aus this geflossen ist; al* 
lein für ein mit der Sanskrit -Grammatik genauer in 
Einklang stehendes früheres thaizS sprechen die Ge- 
nitive der Adjective wie gödaizS^ bündahä^ (90) Eine 
Abweichung von der alten Grammatik ist' es aber, 
dafs im Gothischen de/weibliche Genitiv PI., anstatt 
sich aus dem weiblichen Stamme zu bilden, den mann- 
liehen Genitiv sich zum Muster genommen hat. Der 
unterschied yonmgodaizo (bonarum) in seinem Ver- 
hältnifs zu gödaizS (bonorum) von dem sanskriti- 
schen ffj^p(V{J^'säm (earum,.harum) in seinem Vcr- 
hältnifs z\i^^[^Jesäm (eorum, horum) ist offenbar 
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Stamm, dort durdh' 'die( Flexioa hercEOVgebFaeht ^istj 
eklemeits gemeidsofadftliehe- Endung : au wechsejUidem 
Stsnodm, andet^erseit» Wecbselndei Enduäg aa ig^emein« 
8c;baftl|cbeiii-' Stamm* •-»»■•' - '!'>.i»i!]f \:::ll il:'»\nU 
. ■>. Eine- zweite EhtfernuiigTOfi der^alteir-Baliy aseigt 
sieh Im Gotbischeä darid^ dafs- das: -daii ^w£«sü»t^>äl>lü^ 
sende .^i Im Däti^^PI. vbib MascJamd/Näittf; :a:y^>iik 
das Fera.,ieiiagedi3uig^ii ist^ $6 d»&'lkai^m xtaäibUn* 
däi^m den drei OieacJilecfiterb: angehöret; v Es ist:ai3ier 
dasigewöhnlicke Sohidksa]/ der Sprachen^ difs' im 'Latifi} 
detZeit, wiederjursprünglicii sehr scharfe Sinn' >£ar 
dieBedeütung^ d^r Formen ino^ef mehr und mehr' gei 
tittbt wiiMi,. die feinbrea lÜBtersehiede ^ Wrscj^ winden j, 
ftö dafs y inidem ^ die ^heierogeiiaten Stoffe^ sich T^rinetii^ 
gen , jeine i Idd tle $ niohtssageixd^ Einfiirmigkeit ^ kn die 
Stielle der früheren' lebendigen ^yielsibrngea Mota^^^ 
faltigkeit tritt; Wir sagen im Plural-rNomin^ylW?! 
für alle drei . Geschlechter ^ wo> das ' Gothisch^ nobh 
schön und sinnig ihai\ : tliös und tkd tiüteiischeidet, da«; 
gegea im Dativ schon die erste Anregung zur Ge^ 
schiechtsverwirrung gegeben hat. 

Fragt man nach der'Ursache, warum im Sanskrit 
^a in der Declination gerne in ^ ^ übergeht, so weifs 
ich keine andere anzugeben, als die allgemeinste yoa 
allen, nämlich die Veränderlichkeit, welcher alles ua-* 
ter<der Sonne unterworfen ist. Würde ag*^ blofs vor 
der Endung v^J^byas in ^ ^ umgewandelt^ so würde 
ich dem Z|^/ Umlautskraft zuschreiben; geschähe die 
Umwandlung bloüs vor^^iTR^^ai» und Ißsu, so würde 
kh. dem^s einen ähnlichen Einfluls auf den vorJirer-? 

9 



130 

gAemAenTVocA ^Mohnibea, 'wib im Dorisöhekit AfiSn 
3dieti'und Germanischeii. (91) AUdin die VdrSodeniag 
des ^« :ia:^^..(7=iKi) ist nkht auf diese FsU« k^ 
8Qlträiik,t,.80]idieiin zeigt «iok iaaek ilOF n (z.B*^tina 
^urchihn) und selbst yörVocaleiiy denn^^i^i^/lA/^ 
4^'erUiit.sich«au0>^^''O^. Ich yei^zacbte daher auf eine 
gi^Mtzoi^ge fiftgrahdttog dieses Uhergangb, so wie 
fib€!i]ftaup43;deiiYo0aLwe<^el der Jüdischen I>ediaatioD 
sich.]lidhit üBteif dässelld« Piincip fugea wiU, .wodurch 
«Vfir. beipsi'Veirbum! SbnlioheiErscbeiouugeai begründet 
^seilen haben • . Die Richt%kcfit der yöu dem Vocal* 
'michaeL des YeEbmna gegebeiiefi BirkUrung hängt aber 
ki^ntebiMgs yon'der BesISligung ab^ däfs^ki allen Thä- 
leni dea Spraohorganismu^ ähnliche Erscheniungeii an 
ihnliehe MotiTe^^gehniidea seieo!, öder dafs.gleicbe 
Uteacheti .übecallx.gleid)ie Wirkuhgen habei^ wa& bei 
dfinnEhtwiGkeluBgsgang der Sprachen darum nicht der 
S^Lifil, weil dar £in£[ufs der Endung auf die Wiusel 
öder ddn Wortltamm. nicht ursprünglich ist^ sondern 
aUm^lig entstekl und eine Yerbrekuiig gewinntt die 
ketneancegs allgeimein und ^eichfön!Dig.zu seiabraucbt. 
Treffliche Belehrung über das germanische Lautsystein 
in sinniger Yergleichung mit d«m der verwandten Spra- 
chen erhalten wir vom Yerf. S. 1 - 595. Mangel aa 
RausEi verhindert lins aber, Einzelaheiten hervÖDzbke- 
ben und Betrachtungen daran anzüknfipfen. 

. Wenn die> isämmtlichen oder mehre Yocale^ wel- 
che irgend eine Klasse der starken Zeitwörter regd- 
mäfsigentwickelty an einer Wortfamilie zuin Yorscheia 
kommen, ,bo. kann daraus nach der Ansicht des Ver£ 
(Thi. J2.. S. 40 u. £L) mit mehr oder weniger Sicherheit 



>«« ■ • 
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Hc}i in der; Spfache -be^faHdefir )ia^ev'nifehhieis*^kleioh 
iil l^kiem 'ileie Dikkl^tejiXgo w«it die irl^alteaen I>ikik-- 
BoSlei: ' reicki^nvv $ich( onbhuheise^ \ l^fstl ' ? Auf * Bies^eh 
Gmmlsatz 9tü^tl-xterl¥erF« eihe^ tffeiin ^eie& siniiirei* 
cbeV dbfteiv^me ick gUub^^ nidht; tmtrfiglic&e* Met|iode 
zur Auffindung verlorener starker (Verbat :E^ sei'ntir 
^läubf; oieliieTBedeÄ^kUohkeh'iduToh ein^Bi^ zu 
reci»tfertigeii. 3J55 stellt der' Yerf • ei» V erbüf^'Vf //Ä«n^ 
simtj Mmum^j .^ziiTUE^f ;aufy • welobes/etw^ die Bedeutm^g 
Jun^ärelöantergelra^t^badtiea« : <jeio\^enYi\tA'^^ 
8es( 'V^ri)uin u^nW iaädensn ads dem^ gotfais<ihen samß 
(si in llis)y' die; Grundroirfn ist samany -i^m^t* mt»^Jsmn$ 
(ali'^üis). Im San^krilibeirst ^ ^ f^j^ ^ am dnii - ^ > tand 
ii^(^^^ma-s ebenfalls äkhl ich. '* Ich erkläre beides 
Tcm* der 'Wurzel Tirü^iiz messen, wovon auch ^^%\ 
prAti-ma ähnlich^ (92) und t;i^^fi^;:({^' pr€L'tUm&nA 
VkXkA ^tflTT ^P^ '^^ A h 11 1 i c hk e i tk l^a Germaniscben 
tbdg indessen sam zu einer unauflösbaren' Einheit ge- 
worden sexn^ dafs es aber im Gothischen ein Verbum 
sinta^ saniy simiim geg^beti habe^ sehe ich mie|i i^icht 
l>efugt anzunehmen oder zu vermuthen; noch weniger 
möchte ich daraus da» althochde^utsche sämo (s^emen) 
litleiten, denn wie im Lateinischen« ^€^-me/i abzuthei-^ 
len ist (Ton sero, sd^s^i^ sa^-tum)^ so mufs im Althocb«> 
deutschen das m auf die Seite deii Suffixes: fallen. Es 
ist merkwürdig, dafs das indische Participial- Suffix 
xHrRL^»/iÄ-^, Griechisch jwöio-?, welches ich dem La«* 
temischen durch amamini und ' später durch Wörter 
-yine-pmefamen^ Jegumen ^i^.w. nachgewiesek haiye^ 
auch im GennanidehtNOr feste Wurzel gescKlagen hat/ 

9* 
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in Wortatämiiitti wft das godüsclii BLOMAN Bin- 
dd/e^ldle.blillaL^ii'de (Sanskrit ^^/d^W/ blüheji, ^ 
pUltu Blumen Lai* ßoreoi Jlos)y jäa-afJNGehti 
der :3e&!kende'(AAfa.ich.ic[mkfe)v lauktinioni ¥itt» 
Bli.tS) der leuchtende (L^\iimkch\lismen Bxilm^ 
men), ffLlü-MJNQht, daj:Uörende(ic^*Skh 

^ X ^ Übeifdie Wortfiilchirig ^bt der V^rf. S. S9-4Bi 
^edut ^dsätzbare Miltbeflungeh ib originell« Befaa&d« 
lujDtg dieses GegenstaBde^, atubh kann ich daa folgend 
Kapitel y cm ^ den . fcusammengeisetBteQ . Wöctera > oicbt 
g«nug . rühmen. (S* 405 bis aumi Scrfalnfs). .Den Com' 
poaiti^osYOcal, :welchen ich,, in Widerspruch mit dem 
Yerf« -dem Germaiu^schen, wie tlenL Sanskrit iEd>fl^re- 
dieVi(i^4)^ müfs ich dem Griechischen einräumen; wis 
das Lateinische anbelanjgty so habe ich. schon vor der 
Erscheinung' des yorliegenden Werkes in den Jnnals 
of.Ofiental iileraiiav. S..18 das i von honmificus als 
Bind'eYöcal dargestellt, und ich finde Hrn. Gr. loit 
miriim Einverständnifs bei «einer Erklärung von r^ 
gkpda^'iiwrkidaü^s. yr. {S. 966). Ein f^enthum des 
V^sKl' abär ist die Auffassung von terri-coLiy säi^i-cok, 
lanirgery galÜroiniiwij Ugni-fir u.s.w.^ wo er clas ^ 
cfbcinfiaiills als v Bindevocal darstellt. Wenn er Recbt 
hM, lisd könnte juän der lateinischen Sprache füglich 
eitae 2u greise Lust am. Compositionsvocal yorwerfeni 
weil Stämme, die QPiit Yocaleh schliefsen, sicH leicht 
ohne fremde Beihülfe mit einem folgenden Consonan- 
ten verbinden k&nnen. Warum sagt man nicht tarn- 
g9^ xukA lignu-Jerl' .Wahrscheinlich aus demselbea 
Qnmdei dev^ago^/ach u.a. W«. in-dör Verbindung nut 
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bikiger wice also kein freiaddes (Aggregnft, 'sODdeni Jblofii 

die .durch : dievSBusammGMkXiwa^ ^ aölihig . »gßwönleiid 

Metabioiphes^: i de» aj (95) > Im . GriecfaSsehidiir «dbeilit 

' der vom' ¥e]^H aufgestellte Gottt^oiüia^Vöcäl o ,Tdtt 

den jnit Cobsoosoten: eiü£geQdea;:St8iidmen ^ausg^gaa-« 

geuyi uird Y(m Jbs^ f mkexv fvdevt^SüSf^ taiiek) in die ivock-^ 

lisclLscUiefsraden Statt»« ^driüe^^ TobiiSti^citatr 

deii Analogie gdtrieben, eingedrangen imsjoipi^ ^Döch* 

hjit jeribei ietzteren keioei aUgeineide ! Aufiiahiftife'' gel-^ 

fanden, denn viek £oifa|löaitft; wie 'arfrb?ii'it^^gfv;ii^ 

alle Zu^ammensitzuJigen; mit-:yAuiav; A&3iii:iS|o^ ^im, 

u«:8r.w« liabtodas aliei im Sanakril ünd.:Gieraiao£sclBieB 

waltende JPrincip. bewahrt ij :'.So yenbälLie» (fidbky jmhÜi 
nef XSbersMiügung nacijiy auchilaQM^vyi^^^^ 

rkecl;: ^Wie mvQ^Mipimi ■ ^o^o4j0^ftff;nS^rtimrfibllterT^ifiari) 
urie der Verf; ani^iimibt ,' : das i a als^ C OlIl^Qailion£-^ Y^ea^ 
anzusehen aein^xiem also d^Vddalxibr StämoiellBIIClX 
TbSO hätte I^atz machen !m^aae£c?^Lield;^!diavC^ 
ptM)itipn ein'09> so^kö|yBte/diesei£eg%rdQ'J[^ltid6fD/^>dä 
Stammes sehr rgüt befriedigt. weirden;; ^ßasnr Bezeicdi^ 
nung der Weiblichkeit! ein <2^.jvi^khes,d«tei)mdisekenl 
und gothiscb«i*]d^ entspricht, ; in >|od$^'ldnge^ m'übiv^. 
geht) sadais sich ri'^v d:ü<r^-i/.adev;'7a^i(^iefhä|tj^ii^ 
im Sanskrit .fp:i^;/a<*)7i zufffijv^f^t^iuso kattXßes;:^!!^^ 
befremden, wenn in der Zusammensetzung idatj welbv-*. 
li^he t) oder, a wieder in dieselbe KfiiqEiie^ zurü^kgedj:^igit 
-vtfiFd, wovon es ausgegangeil ist, denn der Wachsthuai 
des iWortes und düQ (dadurch veranlafste Verlegung des^ 
' Accents ist ein hinlängUcher Grtmd £ür die Verkürzung 
des ersten Gliedes d^s Composltums. Ich kann daher 
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]nifo^-4i^bVxiovji|^t^t^^^«^^^o[4 ajtolickeakciiiJeiiGdtai'* 
poditioBs^ooBil liJ^erkenneii*:tW^im /t^oT^.iiBd ähn}idbe 
FeniiniiBa4;;clareii(')« duroki 'besondere «YSeraiUasrang hut 
fßip JsKselbb dtorioch lin o «^uobwaDdelnv so > gefichieU 
diei, wdib8ieadDcMa<^^där Aüalo^i niclitafvideistekeii 
k0qnt3Bn;i(9fi):i IniSaaskrit fkdetiehie VerkürzüQg adi 
Slamme \A eä ehten cGlie^s dev ZosatmodiiselstiDig nidil 
stat<)^> iabck wutdc( äie deii'DctttUoEkeit)«!^^^, denn 
^'^^ ^ ^H f Ms^^ ffa./^«^^'!}^!! na disri Schn^-itck .der 
'BqciitdrirtfiM ndiivoh düekleinö Y6riiidejruhg*iii t^ 
i^rofUf -yiic^-'^^hnii naf sailmo^dimlick ^s< Sohnes^ irie 
auch im GiiieclL Kfi^^^jJUcK, den Knainnpntz. heieicht 
BM k0antei''Mab da tfidaher ^vitrnnUiieiiixkls *iuisptuiigH 
KciuieidetVefkÖvdctBg d^s aiimd^^iu^ö nicUt rorkam, 

dvn^Qf !I$beiirestei' dec^älteaten SpFackperiode^ . iSa*^ 
j:iit^(si;y ßi^fi|iiiQgys^v^eütt^ seien« In 

Bi^Uidff tderuodiddkebQDanpösttaTevdLeiit nod), leegea 
Hierkirüddi^i'^Bege'giitmg .'mit' dboi GerinantsekeD» die 
Bif9ckeiQiiilgf*eRie'£mähni]ng, dafs'die ersten Glieder 
eifiueiüSobaimneitsetzaingreia^^hliefiseaid^ n derGrand- 
fvnb'^aWerfeiiy^ obite: da& 'andere Cöhibnanten eiaer 
soklien) Apokbpe>uiHerwprFen ;w@renV man sagt z.B. 

^fiflH::^^ ' '^^^ ^^"^f^ ^^^ $T)hh 'de^'*WiüJes9 aber 
^ili^j^P^ ixmMJk und^picTiit t/äga bilden vj^(^i^^[)^ iil»g■' 
tf&gn Srisibs^t^At^fopferung, gerade wie im Gothi* 
ä^niniäkia'iagmsFei^enhaumj und nicht smak- 
kun^haj^ms^ ^ei(9L^l iwird» Aber smakkan ist der Wort* 
stamm^ tukd mit einem : Campoaitioas «Yocal würde 
«itiaAXran^-^^/^u? entstehen miissenJ 
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£i48 ; gewähxrt ima igrbfsts ; Yergim^iii die äeistefa Liefen 

tontaUeti Epeutideii )der \di8utsdDtea littd^Kerj^eicfaeBdsd 
BliSolb^. flan^ itiit Sefansudüt lenviartet' woisdettntstp 
lind i?tr)e]icb69^' wenh lesi.TOlleA^tfsdn wird^ eiaei<deü 
stSbendsten. ' Lfioken iü iüQserei^ApEEacUwissei^^ 
eben.LktJQDatuTiirjUiipiIkhk aasCuUct^ iptkd. Scium ioü 
acfaiii Jahreüibat licj GJ^a£f diesem ^Werkedurcli iseine 
althoidbidautficheaiPiapa^itiohearemea .Vorläufer Tor-. . 
angesahiokt 9 : der heh dEbm. fiinsiebtigbi ^ereciiteifev Bein 
fidi^gefuiideD tnkd^einecn Verf. einen lehinsaToUeb lillatb 
imteridoiv deiik^Ddeii Spcaöhgelehrtta atigewiesiiiB'biib 
Aitcb )hat: > disse^l^ ywsn : J^ GrimlEiü m «düu) Wiener Jahi^y . 
][>ÜGbdnL'>alfii Möiti^r lexäedlisQh^SiBdhandlis^g *biEigrü£i^ 
lifioA düi)ch irihnreiohe aprachver^etcbende Beorötkunl^ 
geUiUhtenatulsteSchnft'isßitdehi nHx ähnlichen iJnieiH 
suchRuaigea läelfach und i el:falgte])oh^:ang0r€gt,. .wie . die« 
«üe.ftrefflidx^^: abä: \]eix.vMi\&k^ i^^Xostü ThäUgkeft 
m cBeaem G^fiete ^ ih mancher, jBezi^hiing ßchoh ^eral-^ ^ 
tetr Schrift TAiiüLdsiek : ^Beiträge zur allgemeihen Ter-» 
^icbendfexi Spdickknnde, Istäs Keft^l.diePräposjtiö* 
neot) und C^X^^iSchdndi'b gediegene J*orsdmfagc^'^^ 
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praeposiiiombus graeeii* genügeifd beurkunden. Herr 
Graff selbst bat sieb in gedacbtem Werke bauptsäch- 
lieb auf das Altbocbdeutseb^' bescbrankti und bei ei- 
nem so frucbtbaren Gegönsüinde w^ die Präpositio- 

aber docb dem Denker des Stoffes zum Nacbdenkea 
die Fülle darbietet, konnte eine solcbe Bescbränkung 
in yielfacber Bezi^bung.iEiKcl^ d^m jetzige^ 3tf^n^punkte 
der Spracbwissenscbaft Genüge leisten. Bei der ge- 
wöbhliefac^n^'Sciiaaroderi Wolter 'jabo-d"^''^ An einet 
Spiabbe Qder Sptacfaperipide^' die^ weniigef) ctorab ihre 
Lttteeaiur Ur>dürcb ^ieÄ itk <ibr oöcb'^efar itollkdiBinea 
e^baltebienrOtgänismusi der grkoimatisc^eiitumd Ibica^i 
listen: ^Bildungen ^tuMeve ^ * Aufmerkssinkeit • \ auf- ück 
zi^Bt^Müüst sieb eis vrissenscbafüicb^r Bbden' ^jorzug« 
lieb nuc dadtn^cb ge^inaen, ddä mab^^sV'liveit^sTmög- 
licb) ist, einen! i }eden' Wc^'e' die' Qidietzi^äfsigkeitf sei^ 
Bvr Bildung nacbweist^: ihm ' gleiidh^m seinIsa' Lisbeiis^ 
lauf amr^ £eite;stelit;:^ein!iÄbsseIifen' in&ub^i^^ 
AbA^yl d; h. m '^tWeni stamm venirandten Spxiadben; b^ 
st^i*eibt)> und durcb die^Ziris^mmeWteUoiig dbrisicb 
wobbselseitig. aufklärenden : Formen/ dje^^eitihtiErsie^'t^^ 
ff^rfibglicb^Hie voaallea^timiitelt; ündibSecddrcbibsfafig 
den /iBenennubgs^i^d eides; Gegenstandes xirafdeikt^ 
imdijsi einerseits die dei^Spracbei iiiiroblienddiFbäo'' 
gojtbie, di6 Siouiigkiiit ibxieii UrbnscUsmtmgen^' jisiddan«^ 
dereriäeitst^ die Riefgelmäibigkeit iln(l Ndtüiiicbkeitiibcer 
plbjsisoben > Einrichtung ;i^80 :wie die ieihiFacbsteBr)£le^ 
mente ihres Gänzen anrdks^Xiebt'zieht^v Einie Spii^. 
che, welche • :wie ' die dtotsche vor deuji l!2ten Jäh|( 
bundert/baüplsäöhdicL als^/AfiMdi; snimOni^nsch^ 



des {ynoßtt yViüaii^bekihifj^^ut^ildmfhiv 

ncfi, ol>w<^ ! aubh : di^s «(hon dfaxlcteii)ii^rkh> gfilrestea 

hoohdtuh^te;^ SprtaUa]k^n(8axgeiuittidaft:vi^ 

in ' diestin i ^üch^riiieder^eg^/ a)ä es» ihm ' donäicclfe 

müh(^<»ll6rte tind scarg^ltigsfceSkiiitzuDgi aUei;'Blblia^ 

tlt^kea ^des Iik ^. lind ' AusIsndes!yV ^w9»,altdeoUbh»i Denk^ 

nflüler ^ eifwürtea* WdFeny m(^glibfc ge wovde» itet;^ >80ti* 

dem d»&:er «nlt deni ¥erdi6nsta:«icie3 gclwisskihaft^^ 

uod gelehiten Sc;iiiiiilei»^|iii8^^'äiie^ J^cböi^^ 

uuisiclitijgeiir l^orsohers zu rekfitibigeii g^rm&t kat.i - • ' 

r ; ' \* GIeio)i "fiioverst^a Attik^ei' de» :i?orUegenddci; Wei'^ 

Ites 'g^ben (döin^lbeir ds Lexicon ein: ebqii> so origi^ 

meüks' sIs ^älirhafk iriBsenBctiaftlSc&es Gepräge,: !i2ad 

ysti^eu^ i?rie i tief der Verf; seine Aufgabe < eis ^dLeisicb^ 

gräpli ' aufzmiassen und Grambistik ^und WÖPtert>ticli 

«1 fdqntificiren gewuüst liat, ^ dadurch, idafi erdSe-Eni^ 

jcinDgen dep Wörter TO|iMilareil! Stellen :abldi5t:unti als 

für' i^ioh : selbst, »etwas. vG<eltende3 naeh' ihrer alphäbeti^ 

•sehen Ordbubg'abha'nddlt« : 'Aucfti was hh Iisnern^däs 

IWortefr-iVobgehl^' . finijet' ieinen! l'latz: und '«eine Sbeir 

Sdas gewÖknliGke empinsche: Sprachverstän^»i[fs sieh 

^erUebendii Auf klähing, indem HclGrafif/bei'jedeib m 

JLtn yit^lie^esi^ea li^ißtaaL abgehandelten Buchstaben 
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6Qbeii;Ett]iJlttioMli «fsklSrtrivikdidid'Slcflwyfmgibt^s«^ 
üteldieii; er ipi^dem S^cidi^Or^atdsmiiS'^^Qen. Sib 
hall«. <WemL^ €ti.4leir iGnUnpltik .nachthcftli^ .frerdett 
kfLixtfy ifrmkxüisii zusrieL (ksijLcsdckltac^Qii^^^ ainfi 
nirnksit, ,w$A>ibt^. ^lat^teJübUjßli SSa Bestfauntos ^lelr 
de&rSf^a^aofaäp&i^ea aivn^Gictiride ;1 ^ 

«ffteevtufrr^icl;hal4rakltiiiGa^^ 
yil9ldt;£ia9S€flnbdten> in«hr geIieORfaBti€|b {pe&rdrrt^ iuod 
.¥ras/ikm'Leadcan iriK^oirftiiang^geben^ Jei3Dfttidw)tfe&t 
naM&leg0ffiBd9Dg\!iiMfed<3i9efaj2rDll6^ lAi» fiihkfcio§ Ider 
Orafttoatikientssägemw^: 6d ktfnä d«8> Iiexuh)ny d^' 
MD-'BesÜBQMlMiog es ist; die Gesammtfaoit, des (Spradi^ 
Mätedftk'itifi^führsa^' - nuii . gewinoeo;' m^nn aück dis 
binfachstexi Urstofife : des: äpracliköpper& ;iii: demseÜM 
ihren ' Platz; .und ihre f Erklärung . finden^ und das fi^^ 
drurfni£s nach einem witeentt&afUidbeiKlBe^iiei&a der 
SpinachrQperatiönen^ immer rege ^ebalt^:uad nftd 
Sxaftßi^ vofn^'.Verf. I>äfciedigl wird* Dies t&nt He^r 
Gpäf¥ in hohcin^ .Grade in seinen ErocttruDgea über 
dieiterBGfaiedenenYooale^ indem er von einecnijedf^ 
«nicIrsS! als Lauft iik seinen grammatischen und« sprlcbt 
ges6hurhtli(ihen VerhähnissiBn^^ dann, als Siif£x^ w 
^iftdlioh^ : insoföm; der Fall vark^mmt» als Wartel hsa- 
lA^lu Bei dema ds. Laut: durfte inatüriÜich nicht üb- 

tedlissen wbrden ! zu . benteikein y daik es kaufig, ^^ 
ähnliche. Weise ^e.im Sanskrit, den *Wun&iljf<»calea < 
und u zür.¥j8rstarkungr.Tbrgeschabän wird^ irmiditfl 
jirnkhen. filellen dbc.Grdm]iia<ti& dies •gea^hiielrt.' ^^ 
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eicETbrstaiideti.,..nnr nioiehtto ,l¥ir.'.tii(At iS. 4. mit tieUS' 

Hs(d -} den \äA}&cÜwot) lSosmnsAir\.ffafxmier . (/{wriä tia«^ 
diirch..Otiiia zaus SCäl?U^ca4&VsAi Theihanablei^ 

tliische flesiiooisiQse IkitiT' A^imbu^ der ."voi^ «einem 
Tiiemadidli Ud& dutcUfdasivoi^esobobeiieia untere 
scbehlet^ vxK^vvaBäj^\Ashadau*'A inuf»'.g6laatetliabea^ 
]^esei&!5oarau8gesUtea:iiGdt£!E(>fa. würde, nim.torar daS 
alfhochd. icr^sfebve analog; sein; iT^icffedbbci» Üutx diese 
Form/zii dea'Vdrfs* WörtkUsisb 4>imt sciiließendeinfv'^ 
die derselbe ibier ausdpfickliok äuesidhlieSst Wir setzen 
SiCATJfFJ als Thema ♦^ mer.adle Stän(ime. riwi 
Gi^iäQtms erster. starker Declioation Masc«. amd ISeutni 
auf a;.en<^nv ^^ .\Jihd\Bais. dkeipaoL.SCJiTAJ^Al iist 
durch Unterdrückung! der^das w^ umgebeilden. Vadale^ 
nnd 'durch :¥t)caUsiruns.dd8.tv.{e]ät zu u und dann zu 
p) die flexipnÜ^se Form des Nom* j^a/o entetai^den« 

. ' Dafii e^ im: Gothischeibinurein SKADU %Ax^ 

hindert nicht,' däfs' apäter dieser -Wortstaram ^idürcb 

zeihen Tocaüicben. Zusatz, -neben Guo^iruog des End^ 

^TOcaU, ' YÖa'Gcimm-a dritter in die beliebtere ^^rste 

Declination einwandern Jicnnte. . Wühschens^erth 

und der' strehgen^ tiefdurchdachten Methode dieees 

Buches aogemessi&n wäre es gewesen^ dafs dei^t.Yerf*^ 

wenn auch nicht, »wie es in Sanskrit ^^ Wörterbüchern 

' üblich isty. dats Thema statt des NnminatiTa. als> Au^^ 

gangspunkt öden al& die wahre. Wortge^ptalt adgei^elzt 

hätte, doch wenigstens dem Nom» da&.TJueina.mt 

Seite geteilt hätte^ weil manidaduEch' asr sdindtoeh, 



üttd kwtae^tiik-ebatd'Bltiak. in St miÜn KstiiHdibe iei 
Wott^s eihgeföhpl^^rd; icktiii^^wsena z.B. deiä oben^ 
enrBbnteii seaio «ein Thediä SCJTjifyjrzvtv^U 
gesttUt ^)re';' so eFfuhrermaa iladiirch ti^Ar uktv Id» 
Wesen' dieses Wortes^ .als , duKch'iKe HersetmubglaHcf 
G^puSy^icUe s»;fa davon in 'den 'eriialteiven Quellen fia^ 
den: mögen/) indem ^ maii ^^^cm • ^emn Gemt • scaitwei 
(wenn dieser TOirkommt)« ited! dtib IDat« seätawe0 
einTIienia ica/4Ui:«cUie(Wlk^k6nbjbr|^^unma^ der 
VerL selbstTon einer WörtILlassei auf :u" spricht, nsd 
man glanben konnte, es 'sei hiemit das 'TUemA ^* 
meint, Weilün demliwirkHcbenSpraöfaleben',' Aih. un« 
ter^enibestebeniten Casus,' keine Fornii auf oiv^^icb 
zeigt.'(97) Es hat uns Muhe gekostet^ zu^ der. EiAsiobt 
zuigelangen,'dafs gothische Wörter, 'ivie'^^^^, ialgSi 
Gen. dagiSf i^oi^tf ,^ nicht so. aufzu&ssen sind, wie etwa 
im Lateinischen &x^^ ü^^^, ! und dafs ihr Thema mcht^ 
wie man glauben sollte, mili^, sondern Yon ersterem 
• mit a, Von letzterem mit^r endet (i>^Ö:<^,j5^/)^/9 

Tteshalb wir/im Genit. nkht mit GrTmcpu ^^zg^-Ä, ialg-is 
tbeilbn, ^sondiern daghSj baigi^s, indem, wir' bei erstd* 
rem «ine^ zumal yor schliefsendeni'.^, so überaus häufig 
eingetretene Schwächung de^- ucspFÜnglichen a zu / 
annehmen^' in welcher Beziehung wir uns der! Bei? 
Stimmurig dösTerfs. zu erfreuen haben. (9a) • Derselbe 
StelU^aber in der Vorrede (SvXXVl) unserer. Analjsß 
der gerbaanischefi 'Deolihation Einweddungen entge* 
gen, die zum Theii» aucL ditt MögliohkeitloderiZweck^ 
Inafdrigkeit der Auf^llung des wahren Wortstsimmes 
'betre£Eea,' und die von Seiten eines, so . eriahrenlsi^ 
AfeisüeBSi seines 'Faohesi /nur gewichtv^oU san iuBnneiL 
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Wir: glaiiben aber dramngeaphtctibehaiiptda asit>mÜ8l 
860:^ dafs!|e<fem'; Worte; 'weidkes .imti Recht) und mit 
Sicherheit au ir^eiidreiiieif reio! 6rin9m'$fTierjata3?](;ei^ 
I>ecUiiation(sn : geioi^ to«^ ^eri^a - li&ßmasL^ \ aixdbi : holihY(^en!*> 
dig. eia i^öcidischcfr Aü^ng^iseioesBiTbeinVarzuge^taiH 
.^ea; weyrdea müfs. . Wenla» abdr ^M Oereiankcfaelachea 
in seitieii älteattoy gtDltbis^heii GestsdtinacbidtcäeürTb&KIr 
rie. £9iat' gapz ohne :consou'iB(Dtib0h- »ausglühende Wort- 
Mmme' — r dieizahlrl^iehe 'Klasse toiin\ > d» h.^Grin^iOia 
schvirache' Ded. . abgerechnet >^:: gelassen wird , i .liüd 
hierin idfreanem. merk^rd^euiGonträst ge^en das 
GDieehiscke. utxd Lateinüschie) steht ,< ao: wü^ea/i^k 
darauf aufoieWc^a» lüachi^ti, 4di^^i<^ d$r ifi^schr^ror 
päboheaS^radhfamilieidie Fähigkeit odel'idieJ^^eigDA^ 
e|Den. coiräonantiaehen ^tamka mit Casus sE^nd^isgea 
aoi ^erbinden^ iiheralL 2aierst)TeiBSchwundeb ^sl* w.J^M 
Golhis£Jiier:&teht hfaerinABOch; un.^Qrtitetl |gi^gei^\d^ 
sonst dem Sanskrit' so jitahe sitehende Pali, : Mielobes ;)€!<? ^ 
doch keinen consonaatisk^hien «Stamm tpehüidupch^Ue 
Casus darchzndeclinifea versteht, sondern den,Sj;$iukn 
meistens, ^^orzüglich . im Plaral, 'd;ur€h,:ein.;ui!iOjrg!atfiT 
sches /jf bereichert ,. und .90 üirter äqrf^jpn^^&e JVt 
Stämme; gleichsam von; GrimniV schwlachor aHi dessen 
4ste starke Dedination eingeführt hat. , Jm-E^rtPtäs; 
begegnet das Althochdeutsche deüi JPali insotweit ab 
z*B» die ^oifür kepafiter gebender e^n^gothifi^ches 
Thema GIBJNDAyovw&s^Xzl^ wie im P^l> der Naait 
x|^r>f^| carantd (neben dem echteren ^ «t^'iaff^ft'^U^d 
der Gen. ^^p^fji^carantassa (neben deosiechjterea 
2|^ cara^^);auf eia Thepa x^fff caret,jttßM^^:^(r^ 
carant sich stützt* Das Pali könnte uns in seiner 



UbereinsliiiliBiQiig 'mit rlgermoinscheii; .Spraiih • Enitf- 
tung^notLoiaiKclie attdelberiDtet*essante'V&FglekIiuQ{s- 
ponkte 'Hefnn, die wir bier tmterdrJHJ^en 'mfissen, wi 
auch -die Bdaxchjtmvg'clu^'chisi Al^ljrqrische, Voii'wci* 
di^tit laatr glaiuben jcdnnte,' ' d^a ^ für d iis >Maso. vor* 
^gHch mxt consenaolSeob ieudigenHe StäDom^ besitze^ 
wahr^mi<in der Tbk das) Uiiigekisairte^to Fall ist. ^ 
-: • Der' Verf.. -bemerkt &,XXVn, dafsy wetea um 
£u dein go^hiscfaBil' Accus: üiaursjanajAfx^ Marc. XL 20, 
niobttdurcih ei&e ^zige ändere Stelle. (Liit.YL 6} dei^ 
W^nn- gleich dort weiblide Nom.li^armf' überliefert 
WSrev so würde faiank durcb ersterd • Fonaol >vebucKt 
i^ottkn'^ln; ein IM^ii.TSJÜBSJA aufzustellen. 
Diies wäre 'aber aüch^* Wie ims scheint, :keia Fehler 
gewesen y denn iii der That entsprang der Acc. thaur^ 
sfä^na ätiiskeiheiti anderehStatDiseals aus TJiAWBr 
SJ'A\ und wir wollet hier beiläui^ daran ' ckianerD, 
dafi$ au^h ind Sanskrit knatiche Wortklassen ^ zwei, 
efnige auch drei Theniat» hab^/ wenn gleich die in- 
dischen Grammatiker immer nur eins und zwar dasje« 
nig^ anführen, welches ^äm Anfange von Gompösiten 

erscheibt, aiso beim Pasrt. PrSs..-5rrL"^^ ^^^ ^^^^^ 
^^BI^j^^iÄZ; welches das ^trsprüngliche ist; Die man»- 
liehen' AcousatiVe auf )b-A/i im Gotbis^eben, uhdciie 
r^^^uiralförmenauf /a^to, bei Adjectiv^n, die im Noifr 
Ma^. iexa.^nlus ausgeheny sind uns darum yon be- 
fl«>nd€rer Wichtigkeit/ weil wir durch da3 Slawische 
knd tiifihauische zigtr Überzeugung gblattg^ sind; da& 
die sogenannte starke Declination der Adjective, eben 
sp wie^ di6 diditiite d4e^ empHati^he^ di?naionstr£ttif e, 
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Hl ideti \geiiMintait ^fifpradlfan j i twirklieBi-'^' nijitv'^Vt 

Bwar ^asdel^ei MWlcb^i idi' iütthiiuidoliehnclie < etnji^aH 
tfsche 'Decün^^HJä' loüdet «ukd Sm NoilriaätM ^'iii (ä r) 

^Boishr.i^yöxt'^l^ia^M ';beicli t jdk^ Goinptk i^f|^$(2p^ 

im'Dat; 4^eusi^TOtt üardi4t dit^x^Tm^MarJpHjamnu^ 
karnF^janttif m\ih% hhrdvämmay handi^müi^ ';jl^h Grimm 
wramthetC «tiBil Grjmm's idrstev Dedk läag^knaiii an-» 
ndimen^ dafs» * dien <Föi:inm ^e bb'fiJamnufy Mbidana 
ron dem sbgeteet^neb Fvouöiiien'niirrdiö Cabus^finU 
düng' obrig ^dDltebeii , • ^ ^Isxi blinda^mnia , , bUndoHma 
(vgL.i^miB^iihm:, ^aisi nin)- su theileu sei^- bdeirdaii} 
yns0a dvixiiiVonoittinaAstQmcne Jl// nmr das / versch^uiiM 
dezi,) 'der AdyMlirlsdaiBiit' aber «seinen End'v^ooail^ eibg64 
bfißt (faabe^ ^/wie ixi thaursyafM iikvthaui^a^/dMau f In 
«r^^enm Filk>wüi*de^/c>u/0ni;9iiAy dadmdh^ jda^<das 
ahg^tsetene ^Pffonom^lnordie Flexion ubrig'>b^liilteiL 
biat)' OHt ' iinaer^n Zusammenuebiii^ wie 3im;^ami 
k^An^0Mi*^\üsßm Fufse sieben^ Imdem; biev^der angen 
tfe^mpte^ Aptijket micidurcli seii^iS Enxfung^ertceteaist^ 
das HaUpt^Üleniient aber^ nämlicb das 'PrbnominisdlA 
T3iiema^ ioMT geistig/ Vom GtJiste binuigedadsäii: nicht 
]D&TpeFlicli:dätfinientliaHen itAi Wiv'zi^htu kher^jiiii 
Yor, das a demnFra»om; «iMuraumeiii daa£ti«fi»f ^ 
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fallel laiifei». f • Wir wi&a > ako auf jemem ffcubtt riiäA 
geäl^nteut iünd > ^vsli. durch die B«liiftdli|Dg '. der ' slawh 
^chen vpedlinätion aixfgefiiadetitiD! Wege: ib GriinDie 
j^i^^xixiXi^iUnd^'^^ aüruok^kehi^ nur 

isM£^\iim{A9xai'4imüuirunAm^ iheiksaund 

so vcäX^^Mf^>m^ia^.tha^fM^xi^mäj i^^iia^AxteXo^ briiiR 
g^» riWcflcbe Abtheilt£iig\abör*)aufihr die richtig setii 
mögey/sailüabeD: ua8>da> Xitthaiiiacbe; umd iSläwiaAe, 
die^ 6em.Germahi8cHeii ixiäheu* .ab andne Scltwfistfifi 
sprachen: t stehen ,' ' die/, wichtige und. mei.uiis .^öhdnk 
witrüg\icheXehre* gegeben^ dafi .unsere; so^oanaten 
stavkeil AdjeptlTe\aua\k^iQemrändÄreik Gn^nde^iii^ ih* 
rer ältest^ci Gesitalt ixt nicht «wenig^i^ älä Ineün iFoniiea 
Yon.det Substantiv to ' JDedinatiön.:8iGh:< ab und der 
duiicJi 'dajs; Sanskrit: au^eklärte^ proooininalenf aicb 
zHw^uden,, als weil si^ wirklich ela iniiehr .öd^ we&i- 
gbr vollständig! erhaltenesi, yieUeicht. aber niemals in 
alle Casus eingbdnuigeues. .Pronämeii zu. äiceifif letxt 
teii'Beätandiheil haben, jwelchea natürlich seiner eige« 
nin ural£i^a.Flejdon&%eifte folgt»: .Es iat wichtig, ihiec 
dabaadn ^cinn^m, dafs.im Sanskrit auch der unaeiseoA 
Artikjil(ienla][MPechende: Pfonominalstaoiiti fj* taj^^ 
mit' dem Relat. ZF/a verbinden ,kann> wodurch mei" 
ner Meinung i nach:: das: Pi^nomen .'pE('U/ä entsteht» 
Nom* m; f ; ^ s^ja.f i^ Isfäf . Act*. . pzrq^ t/a^m , 7911t 
i/äni. Wir gewinnen hierdurdb Au&cblnfs über das 
£jn: analogen althdcihdjQdtsehen JPormiinv welchesy^me 
Grii9[ira c(1, 7 9 1 ) : riehtfg bemerkt » iuoh : als / 
vverde^j luNntcu .:ManjTiei^leiche.nünt . 
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Wir werden anderwärts auf diesen Gegeastand. 
zunickicommen (99) und wendeii uns * uun Vpn den 
Grundformen der Nomina zu den allgeinrinen "Wnrt- 
zpln, jWobei wir uns freuen, in den meisten Beziehun- 
gen, vorzuglich was ^^n wahren Wurzelvocal anbe- 
langt, mit dem Verf. im Eihverständnits zu sein, ,urid 
Vieles was wir zuerst in der Recen.sion über Grimm's 
Graminatik in diesen Blättern niedergelegt und später 
in eiuieen Punkten modificirt haben , durch die Er- 
gebnisse des vorliegenden Buches unterstützt zu se- 
ihen. Will man einwepden, für das Germanische sei 
die von Grimm gelehrte dynamische Bedeutung des 
Ablaute eine . wesentliche Eigenthümlichkeit, und. 
wenn auch z.,B. das von band c^rch <iie Sprachge- 
schichte sich als älter ausyveise denn das / von binde 
(Goth. binda). ^6 sei doch nichts desto weniger dem 
Germanischen ßchon in seiner ältesten, gothischen 
Gestalt AdiS a yon band ein Ablaut des i von binda 



(*) Das a .im.,Gegensatze zu dem u des Nono. mag yon dem ur- 
sprünglich dagewesenen Nasal geschützt worden sein; so hat das 
Gr. oft hinter einem^ verlorenen Nasal ein altes a bewahrt, welches . * 
vor. anderen €onsonant«n zu t geworden ist, denn z.B. £rtApa 
steht für. hv^^aiiiy) und ir\j4^b für h\r^ar. 
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oder foW^,- üad für uns TrSger oder Merkmal der 
Vergangenheit : so mufs man auch ' im Neudeutschen 
dem Umlaut dynamische Bedeutung geben, der uns 
das waren zu wären gemacht hat \ind dei^ /ipßl zu 
Aepfel^ und ^ einmal das'cpujuncti^retind dann das 
plurale Verhältnifs hervo^zuru&n .fähig scheint; denn 
;virir merken nicht, dafs hipter dem / von Aepf4 fru* 
her ein i gestanden, was assimilirend auf das vorher- 
gehende a eingewirkt hat, und dkfs das e von wären 
in älterer Zeit ein / gewesen, und zwar der wahre, ipit 
dem Sanskrit und Griechische^ in Einklang stehende 
Kepräsentant des Modusverhältnisses, denx sich das 
vorhergehendje a.nnv phonetisch, ohne ap graodiQati- 
sehe Bedeutsamkeit zu denken, hat anbequemen wol- 
len. In jedem Falle hat bei uns der Umlaut vielmehr 
Scheinbedeutung in 4er Grammatik, ist uns hülftei- 
eher für die Nominal- und Verbalverhältpisse alsto 
Gothischen der Ablaut, in dem Sinne wie Grimm 
diesen Ausdruck fafst, eben weil sich iniGothiscbeni 
wie auch im Althochdeutschen, ein yiel mannigfalti- 
gerer Vocalwe<;hsel zeigt, der das öefühl, als sei die- 
ser, oder jener Vocal für dieses oder jenes grammali- 
sche Verhältnifs berufen , noch nicht hat recht auf- 
kommen lassen. Wir sagen ich band und wir landen 
und behalten so Zeit, uns an das a als mit derVer- 
igangenheit vertraut zu gewöhnen; im Althochdeut- 
sehen aber sind die Vocale viel unsteter, und treiben 
ihr Spiel mit dem Grammatiker, wenn er ihnen nicht 
ihre Gesetze und ihren wahren Wer th. abzugewinnen 
weifs. Das althochdeutsche panl wird in der zweiten 
Person zu punti^ und der ganze Plural, und im Go- 
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thischen noch der Dual, steigt ein u fiir daß ü der el^ 
sjlbigen Form ban^y pßMy so defe di^i^s j« durchdu$ 
ab nnschwldig an dfeJ* Vergangjßf>bHt, Und .alß. «eiae 
Existenz; oder seine Erhaltung XLUr der Etnisylbigkdt; 
des Wortes verdankend ; erklärt werden wmfs. ^rken- 
nen kajoin man auch das Präter. !h seineixi Sufserlicbeii 
Gegensatz zum P^räsens aa ^eiaer Ab^eseöheit^ aller 
Personal* Endung in der ei5|ten und dritten. Pewöa 
Siag. ttnd in der gothiscben zweiten durch 4^s -^ im 
bäns^ty gegenüber diem is von bindis\ im' Plural aber 
unterscheidet sieh IxmdVM auch dur^h das u^ der En^ 
düng von dem Präsens ^^y^ilf; (100) und somit zeigt 
sich der Vocalwechsel im Inneren der -Wurzel' au<5h 
für die äufserliche Unterscheidung der Tempora ebea 
so wenig wesentlich, als im Griechischfen der Weuh*- 
sei zwbchen s, a» Oy z.B, in t^sttw, ti^airov, Tsr^otk. 
So wie hier das e und nur Entartungen sind voh 
dem im Aor, erhaltenen ursprünglichen;«, so verhält 
es sich mit dem i imd u der goth. bifida^ bunduriiy ge- 
genüber dem a von band (Sanskr. ^^v^ baband^a 
ich oder er band. BloCs zum Cblorit aber nicht zur 
Zeichnung oder zum Wesen der griechischen und ger- 
manischen Grammatik trägt es wesentlich bei, dafs 
das alte kurze a im Griech. sich in die Formen ä, e> 
gespalten und im Gothischen häufig zu /, an anderen 
Stellen zu u geworden ist; im Althochdeutschen ge- 
sellt sich hierzu noch ein kurzes e undo, und dadurch 
gevnnnt es ein ihm eigenthümliches, buntes Farben- 
spiel, das einen Theil seiner Individualität ausmacht, 
aber nicht von langer Dauer war, indem wir z.B. füv 
V^irfuy werfaniäsy warf^ wurfwnSs sagen: ich werfe^ 
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wir werfen, Ich warf, wir warfen. Zu diesen Bemer- 
kungen hat mir Torzuglich Hr. Dr. Lepsius Anlafs ge- 
geben, in seiner interessanten Schrift „Paläographi^ 
ala Mitt^ zur Sprachforschung" S.20. Hr. L. erklärt 
übrigens 3.69 fif. den germanischen Ablaut ganz sack 
der von mir aufgestellten Theorie, indem er z.B. das 
i von Grimmas Gonj. X.XI.XH. als eine Abschwi- 
<:hung des im Prät. Sing, erhaltenen wurzelhaften « 
ansieht, bei VH. TIH. IX. aber im Sing. Prät. eine 
Gunirung des- im Plur. rein gebliebenen oder meitt 
in seine Reinheit hergestellten Wurzelvocals an- 
nimtot. (loi) Nur. ist es Unrecht hier die Gumrunj 
als einen Ersatz der Redupiication anzusehen, da sie 
nur ein Überrest der im Sanskrit die Redupiication 
mit der Gunirung vereinigenden, du;:ch erstereaber 
die Vergangenheit ausdrückenden, und die letztere bei 
dem Wachstfaum der Endungen im Dual und Plural 
wieder aufhebenden Form ist. 

In Ansehung des Ausgangs der Stammsylben sm 
wir der Meinung, dafs Wurzeln mit doppelter Conso- 
nanz iria Germanischen wie im Sanskrit müssen zuge- 
lassen werden, wenn gleich der erste oder zweite ei- 
nem älteren Zustande der Sprache mag fremd gewesen 
»ein; denn wie die Nominalstämme im Laufe der Zeil 
anschwellen und wir z.B. oben das sanskr. t|WI.^^" 
rant im Pali zu ^[jp^ caranta angewachsen gesehen 
haben, und wie das indische Ts^^sun (schwaches 
Thema), Gr. KTN, xuiz-oV, im Gothischen zu HÜNDA 
geworden ist, so haben auch die allgemeinen Wurzeln 
oft einen Zuwachs erhalten, den man dann als Wu^ 
zel*£igenthum anerkennen mufs* Es mag sein, d^^ 
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(£e altfaechdeutsdlie Wurzel ^iV^Z) zielare -die^lbe seiy 
welche im Sauskr. ^[f{u n l^utei und hier wehen be* 
deutet» WQvon das goth. Uz-an exspirare und das 
gr. ayeiiogy laU animus ; wir mötehten . aber demunge-r 
achtet nijsbt: ünit dem Verf. für das Althd. eine Wurzel 
JIV annehmen. (S.267) und die$e^ die : Substantive 
ando, M9^Qn Mvd arida, F^m, Zoirn, Eifer und daa 
yer}j^^m and-^n oder an^on unterordnen», Sollte. das 
Substantiv an^fo (auch «nto) von einer Wurzel ^iV^abn 
geleitet werden,, so miif^te man im GermanisEchen au 
Wörtern von. einleuchtendem Ursprung ein WprtWl't 
dangssuffix nachweisen können , dessen Thema ^it 
einem jT- La/Ut anfinge ui>d mit n schlösset Nun gibt 
es zwar ^m^-Germanischen viele ^yörtei*, deren Abtei- 
tuügssuffix dem sanskr, ö/i z,B, in ^i^9\^sn4haf\ 
Freund (NAm..^^^Ä<T vo© ^nz'^, lieben) entspricht, 
%.^.:mi^oii^,STAüAN^ Nom. ^toua Richter von 
STAU^ y^Q^oxL stauja ich ricbtA (vgL'Skr, ^ styk 
preisen., J^xft" ^/4^w/ i.c?h pr^i.^e), im Althd. 
TßlJV C ff UN J!iöm. trinchö Trinker, FAHUN 
Nom. yako Fänger (*); aber bei keinem etymologisch 
erklärbaren Worte finden wir ein Suffix, dessen.Thema 
im Gotbischen TANy THAN öAer, DANv^^ve. (m) 
Grimm zerleg zwar, um zu unserem ando oder anto 
xtirüjckzukehren , dieses Wort in an^to (IL S» 228); 



(*) Da^as Althcl. für das a des gothisch* sanskritischen Suffixes 
entweder u setzt, oder auch, und zwar im Nom. allgemein, o; so 
kann man zweifelhaft sein, ob man im Th« UN oder OiV ansetzen 
soll;' zu eikiem aber mois man sich entscheiden^ oder auch zwei 
Themata aufi^eltefi. .. .... ? 
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Wir iönneti aber i& Griii&m^d vortrefiAicher Grdmniatik 
gerade die Wortbildungs-^ "Uftd Wurzellehre iafli ^e- 
nigstisn billigen,, indem hier- unendlich riel UnerUir'' 
bared dennoüh äcifserlich erklärt und überall ein t heit 
4es Wortes der Wurzel, der übrige der Ableitung lu- 
ge^heilt wird* . Bei dunkelen Wörter« gifet e^ ab* 
t^eder Wurzel noeh Suffix, weil tnati nicht wisW» 
kann, wo die eine aufhört und ^d^s andere ^niaflgt, 
und darum besser das Ganze als unzerlegbar hibüitflOit. 
Wal»' hilft tfns z.B. die 2^rlegung des goch. himdi 
tiWnd in hun-ds (I.e. 8.2136), und von bUnds blind 
m blin-^ds^. Wir haben im Gertn. weder eitte Wuml 
Äwn, noch hlin^ und wfenn wir wüfsten,' woher dasW 
steh erklären liefse, so Würden wir blinds i(Thema 
BLIND y4) in bl-inda zerlegen und indä mit deöi «kr. 
JSP^ and^a blind vergleichen, wofür die GraiöttiÄti'' 
ker eine Wurzel iB[?!^and'' blind seitt' aüfstillcDV 
daV Verb, ist abbr ein Denominati^um^ Das erste 
Wort ist bekanhtlich mit dem skri ^i[^J^anr (ind«fl 
schwachen Casus 2ip|^/a>/) und dem gr. xuwv, jcwö? 
terwandt, allein äu<ib dem kriech, und Sansk. ftU^ 
es an einer Wurzel, d»h. ari eiiiem Wort-Häuptlfegf 
$n dein Mittelpunkt einer Wortfamilie, wodurch uoä 
der Benennungsgrund des Hundes aufgeschlossen 
würde. Wir Wollen uns dfaher- einer vielleicht zii küh- 
nen aber doch nicht ganz unhaltbaren Vermuthiing 
hingeben und annehnien, im indischen 3gra/cÄ/» s^* 
^f\yan da^ Worlbildung§suffi;c, und die Wurzel sei 
^er Sylbe dß verlustig gegangen, ungefähr wie das 
skr* ^tf^f^/a^^aji Lebe t/(NebeJci -Thema tjx jakri) 
im Lettischen, wo es Pott scharfsinnig wifedei'erkÄönt 



batv iäarch den -Veiüiist '. deii jersleo ßyUiei i^nlfi^mif^^. 
wordeu ist..< Auch «rkläcen .^irUi^f^V^z/t^ in ^jiiQ% 

sunti^ifidnszmti) etci i fÜc- eme -YeteääumeluDg: ton 

IMi; füc .(ß0tai^tet..aus;»fi^j([7fq^ da9at0y:m.^*SEa, kanit 
dariunr gar:fyusht,jiefcemd'et^ /wesäi^ii^ zii^ 

S^:;f7|j£fa/ixa/}' herstellen .und AkvL Hiind i^^oihiBeifsieQ.- 
beiiaiuit wissbn. ' wbllefii > . !Da .^s. imn) :iini^taQa unsi^rem 
^i£ä^>mmcka5i]rkJäkren .tun* Altkd. kein Sufißz: DUM. 
oder pfON gibt; io niüasen . wir jiND UN in AND^ 
VN ifeÜegen .und wdfiVZ?i (auch j^i^ T). als Wnirael an« 
eikäuienv die-zuwailen noirh^ trahrscheiiüicbi ziir Be?^ 
qnedalioliikeit der Ausspraehre, • ein n zwischen^ dea 'Na^ 
säln ulid: jffLaut. einsxfhlebt, in welcher Beziehung 
fidan abietr -aiicl;! eineiähnUchey . wejoa gleiicEL: auf .einmi 
aodev^ PHncip beru&endelE^inscbiebungim Sanaknfe 
teifgleichen mdgi: in Formen Vi\ey^;0^^\Bäna^mi \t!h 

'\ Der ; ¥esrF. • stellt fcnch'fi/iwö/t.f aTiere unter, die 
Wün^ 'jiN\ Hntir leugneb nicht', diafe es damit Ter- 
i|!nAil,dt.6)em könnte^. glaubien aber/ da£^ wie die Sachen 
Tor7uns,üegen,. man dem Germanischto, eine: Wurz;el 
jf JVl^ a^^tehen darf,' die aMslaiiteÄd und yor Gori*; 
sonanien: einen ihrer biäiden Nasale aufgibt; sie stuhmt 
darin mit d^i::WurzeLCÄjd?iViV^,,göthC.^^iV:iy 
geaüberein^ über deren doppeltes n'; ich anderwärts 
Abskiunft zJu geben Tersucht habe (VergL Gr. S.123)^ ; 
"iDa im Althochdentschen . nach Veri^chiedehheit 
d«c ' Quellen 's'ö wohl tdie' sämmtlidben .¥ acale' :als auch 
dielGonsaüäntea eiiiea und desselben ;Oi^an$:(TenueS) 
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Meoiw, Aspirftliae) g»r Tvel^h- mit tiaanAet Vedis^lo^ 
ao; <)jEtfp l^.B^^S.7^, die Fotmin^TuiUj hAiyhipi^wps^^ 
nipoy ^bäy hobe^^nuba^ hüpäy rUipiyniipe^ nube^joif 
mb mir Versduedeae SchreiEiartea* elnes^ und d^^^ 
]s«a Wortes j9iiid*(wb'nfi ^ nicht, son^d^rn^ au9.h + 
ibu)y : sa koimtey *> wenb das^rosammeki tG^hörigel audi 
zusammen; abg^aiKtek^werdenaöUte,. linkere gewökn«^ 
liehe alphabeiiicHe Ordnung ^iimf&glich\beib^halteii 
werden;* »DieiTom .Vierf. gewählte Anordnung soheiatl 
beim ersten Anblick in mancher. Bezüetiung venricbltr 
beruht aber in'>der That auf sehr reifliöher ElrWägaog, 
nur knuüs jedisr/ der dasi fiu<:h gebr^hen will^ um 
niclit beim ' Nachschlagen zu oft iZeit' iimL Gredol^ Q^ 
verlieren 9 sich -recht gjenini'mit .dem' beltannt inftchen, 
Ifas* darüber vk der Vorrede £«XXIK ff* ^sagt^JV^ktL 
Über die EArhaitung oder Verschiebung der germaDH 
^chenConsönanten imVerhältnifs zu denen der stafflis^ 
verwandten Sprachen gibt JirwGraff S;VIIIffl jxdchst 
schätzbare Beiträge, die ihm zu vieli^nrsinnrdicheiii 
Wortvergleichungen: Airlafa • gebön« < G)aaaaf am' Hage 
liegende Verwaoldtschaftiien bed^rfen^hier /keiner B^ 
wähnung, wohl aberVergleich^ingen 'i^mürfw^^t^vii^ 
ibitsahskr. i^n^C'^/'^'^^ (<j-/zmä5^) üamanti,:euau-i' 
ehus;:'die ¥eilgleichung gilt blof* zwischen yi^/» üWi 
puri's (S;XVIII)^ oder wie Z0^'rLe3>er'mlt'sai8kr« 
ZP^PTI^ fa k yt. Diese letztere Vergleicbungik&nnte mianf» 
ehern ganz aus- dei^Luft gegriffen scheinen, wenn hiebt 
das gr. ^7(B^ uad> lät;* feöur^ als 'vermittelnd zur äeit^ 
stündeh. ' . . Nun.' hat manes/Durlnöchimit der Vartau- 
schung zwischen ideÄ zi^'ieitiädisclieh Halbvoeiien/tuid 
/zu thüfi^ wpbei wir uns jetzt nacht auf halten wöUeo* 
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Mi^cerer vcmfklettrS^XVII ff. 'als fraglich mL%^€91fea 
Labt-^'Übefgäbgea würden wir jedoch lieber ganz' un«^ 
teirdxAckt hahex^.weiLidlelZtlft9Inüldngeätellte]ll Wört^^ 
&e sttvde^Fra^.Aidafa gegeben -haben, fflr^&nszuoi 
Theil :2äMt Sieweiskraft enf hehren^ (i oa) Dagegen wür-^ 
ded'WJffidiii VerfcvatnidUehäft deii^aiit i9i nicht aUmuth- 
ibafslidb^i fionderin. . als. zuvärläi^sig^liiiistelleny dfann da 
die^.iNMale leicht; .mit Mutis^ ihres dOrgans. .wtehseln^' 
edet umgekehrt^ ttad so a^^B. dais gr. ßfotig^ mx\i^T(^f^ 
mhta-ß ^i^bAMortuu$i^ Ak^ neiiltäle .Suffix l/itar vojtx man^ 
Z..B. OIfp]!$]iT inlt ;f(i:p^i2^[i|ii3ix, nnd das littaüischo 
dewj'm ntvknmh'-Fi^l^^hu^^ nebn.yerf 

wandt ist: ^ö\ zwei&ln wir nicht an der ursprünglicfaea 
laentitftt 4es:alihd./ö^/ (Th./J^C^Är/) mit dfewkakr* 
121;% :i»ii^\2/. Faust»' ebenfalls weiblich. * ^ - t 

. 1 . Im. Buche selbst gibt det Verf;. bei jeidem! aufgiir 
itihrlen Worte: zuerst die Ableitung, wenn sie. nicht 
durch die- Stellttti^t dds Wortes uüter einer Wurzel .t^cNi 
selbsfc<.dn}fiuchtet, dann .die entsprechende Form im 
Gx){hisbhefivoder anderen. germanischen Dialekten, die 
ziitevlässigen ^ odär mehr o^er weniger wahrscbeinli-r 
iftfen . Schweslerfornien ' der Slteren stadimverwandten 
Sprachen^ die «Terschleidenen Sbhreibarten nathVeW 
8chiedenheit.lkr Quellen.; bei Substantiven^ Adjecti^ 
Ten 'und Pronöminen die säoimtlichen Casus, und bei 
Yerbis die Tempus- und Modusformen, die sich in 
den* erhaltenen Denkmälern nachweisen lassei^, mit 
zahlreichen Belegstelleil zur Aufklärung von Bedeu- 
tune uiid Gebrauch, vorzüglich der Verba. Die Gram- 
matikist sonnt in. diesem Werke ganz vollständig ent- 
halten, und in Bezug auf Dialekt «Unterschiede über'- 
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fiebfltdter. als dies bd der in GramoMilikeiir ^tichai 
Methode der Fall ist. Wir wählen als Probe absicht- 
lich eiri im Althochdeiitidiie(t:nür sparsabi et&a)teii^ 
Wort,« welches, zwar au^ dieseüi^ Gmnde toa idem bei 
Yieleni anderen Wörtern 'sieb ^igenden Reichtbtün an 
Formen uAd Belegen X^B«nBegril¥ geben kann^-aber 
doch die Methode >deS'Yecf/^asohaulfdi'niach6niWifdj 
Wir erianben uns ^^itillge EinschaltüDgen efageUaibi^ 
i^erf: beizufügen ) npd ttnteKdi^fiofcefii dafa[er!^|e Klam-« 
mera dies Yerf.^,:OA^o:(&:140^ ThtmüO&Si/N ^iw 
OBSOiPf)^ Skr.,3^^aÄ/aflp;(NamV zm'^^^^^) 
Ton v'ah, hat. vek^o^ Gr. i%^iw^ slsb ohso vmäwi^gafi 
m «fiöer Wt;ir2;el, Goth. aufi^n. (Th. AUHSAN^om 
iriifeÄ:(*), «Nord, oxi^ Angels. oxa) Litt, /öi^/ä (icH 
rechne das Litt, nicht hierher« ' sondern! mit Pott m 
Wurzel /ub^nd'en^ vgl. jumentum)^ * ItloLsaLIILli 
stehü ödhott:' si cfuis boi^em ßira^erUv tdoWs^ <fcxmo ^ 
ood. pavis.. 252 ^ Läfst auch in LeaL 1X1^2 dieX}loa8e 
oehsMiora^ in cod.papi«253:^ci;^am,sidti ausioU^O uad 
^ift>rMerklären? — Mi Ochse, i«»; Nom* Ä(Äs»/Hi.'IlEb 
Hb.T. ilö. Sg. 242. Mop. o^wo. Is. 9, 4. ^mhse 
Wn* 460; — Ac; ohson. 'T. 1 Ö8; ohsm.Mei^, — N.fl 
ehsünx^ G^iRbv' olisen. Fr. - G«n . ohsona. ^Skr^ '3%nTRt 
Hkdqn\dm)^h.T.i2S. Ac. o&jwaW.lLM /: . 
i ' • S.J176 wird das indische Feuer '95^5^ dghi, itBX* 



<♦) fch^rjclar« den b«|^gb^reo'Ge|i»PL ot/^fi^, dera^pl)!«^ 
nem Th. AüHSJ>rA pdcr,^rar*y^/ angehöcenrk^nntc, ausy^^^r 
«y-^iV mit IJoterdrückung ^es.a, wie im Skr. TT^rPT rägndm re- 
g'um von TX?[^rdgan und wie Tm Goth. ajw^ maritbrum von 
Ab AN, Die regetmäfsige Form wäre auhfSäri*ij abuhS (vgl. Mifr» 
maniL's Glossar. ti]ite^a^dijuidiattfi^a).\; \' .1 x:i : . >. ^i.v. . 
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^fäSy'LitU t^Jtiyuh Ottsetem deutsclien :C^ Altb<L 
qfan (Vhem^ O'F AN ji)y Gr/ wrva? zusammengestejlt, 
trie denn Feuer und OFm^ ge^fs zusanimengehören^ 
ihre wahfsobemlicbe 8|>raohltche Verwandtschaft aber 
kennte ohnö das goth. ^uiim. (Tk JüBNA v^k> nicht 
AÜHNI^ welchem der erhaltene Acc^ ituhn ebenfalb 
ang^höreti^ köi^nte) kaum geahnet vreifdefi^ nun abei: 
beruht ^e fi[uf dem bekannten Wechsel zwischen Gut- 
turalen und Labialn («k«;^,' lytcm^ ßa^v9 si±tSkr. 7^^^ 
guru^-stiiT Tf^^g^*f*U'S^ Coinpar« Vi^t^^^gänt/as}^ 
Die goth. Aspir. für die indische Media ist 2war mcht 
ganz in der« Ordnung, aber doch nicht unerhört, da 
der Verfv wie mir scheint mit Recht anderwärts hdrs 
(Th. HORJ) Ehebrecher mit dem gleichbedeutend^ 
den skr. TfjT ^'^ra zusammenstelk^^ 

S* 1 ^7 wird Von der Cönjunction afar '(unser aberj 
unter andern: gesagt, dafs sie wie da3^ lall, at wahr-^ 
scheinlich zum Ortsadverbium a (*) gehöre. Wir wür- 
den uns hier lieber an das skr. ^g^qr apara der an- 
dere gewendet haben j denn in Sätzen wie ,,er ist 
nicht grofs aber stark" wird eben durch das aber dem, 
. was er nicht i3t^ als anderes das, was er ist, entgegen- 



(♦) Wer tait früheren in dieses Gebiet einschlagenden Unler- 
sucbungen nicht bekannt ist, wird schwerlich wissen, wo ein Orts-^ 4 
adrerbium a existire; ich wiirde auch lieber sagen „Pronomrnal- 
stamm''; eiden solchen gibt es im Sanskrit, und es entspringt daraus 
unter andern 9^ a-smäi diesem, 9^77 a^smin in diesem, 
WrV^ a^tas von da, %rUH a-Jas unten, und ich erklare aus soU 
eben Pronominal -Wurzeln die ältesten und echtesten Präpositio- 
nen und Conjunctionen (vgl. C. Gottl. Schmidt's treffliche' Schrift 
y^de praep. graecis^ und meine Abhandl. über diesen Gegenstand). 



I 
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gestellt. Zudem bedeiitel afar auch wieder und ver- 
hält sich so XU dem skr. Schwesten'^ort wie das läl^« 
Uerum iMm skr, ^Tfr itara (Äcc. ^jTfOT ildrawi) der 
aadere* -Wir hättea äbter leinzelne Wörter noch 
manche Bemerkungen, beizufügen^ sowohl zur Unter- 
stützung akbier und da auch in AbweiclMing von den 
Ansichten des Verf., müssen dies aber aus Mangel an 
Raum zu einer anderen Gelegenheit verapar^nv w^ 
sehliefsen mit dem Wunsche, dafs der Druck dieses^ 
der altdeutschen Fhilologilg wahrhaft zum Ruhme ge- 
reichenden Werkes nun ungestört und ununterbrochea 
seiner Vollendung entgegen gehen möge. Übrigens 
ist ein Wörterbuch wie däs.vorliegende) welches picht 
blofs zu ^eigentlichem üNachscblagien , sondern zum 
Lesen iHid Studium bestimmt ist, für diejenigen, die 
für Analyse und Geschichte der Sprachen, Interesse 
haben, auch in jedemseiiSLer Theile schon, eioi Ganzeß* 



/ • • / • 
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nmerkungen. 



N 



\ i«'(S.6«)-' leb habe in meioer yergleicbeiiden Gramn^k 

^§•1) bemerkt) und will es'bier zur JEf laaierung. nnd Bericbtigung 
des im Texte Gesagten wiederholen, dafs ich das sanskrituche ^ r 
nicht für einen ursprünglichen Yocal, sondern für die Verstumme- 
lung einer mit dem Consonanten r versehent/n Sylbe haltei und 
2war meistens Ton ^[T ar. Nachdem aber der Vocal ^ r durch 
Zusammenziefaung von nr oder ra einmal geschaffen 'war und so 
za sagen grammatisches Bürgerrecht erlangt hatte, mufüte bei Wur* 
sein, in denen ^gnp ar mit ^ r wechselt, die Form mit ^ r den 
Gramn^atikdrn ^ben so als die ui^sprÜDgliche, reinej unvern^ehrte 
erscheinen, wie bei den zwischen i und i (a+t) od.er u und ö , 
^a^u) wechselnden Wurzeln die Form mit dem einfachen Yocal 
/ur die ursprüngliche gilt. £s muCsten also auch or.und är als 
Guna und Wriddbi von •^ r gelten, und z.B« vfT ^^'' '^^^ ^' 
%lf^ bibarmi gegenüber dem >!* r von fSMIR«R ?'^ r^^*^ 
eben so als Wurzel erscheinen, wie in der That die Sylbe ^p^ 
4^id (aus vaiä) von off?T ^^^^^ icb weifs etc. eine Verstärkung • 
ist der Sylbe (oj^i vid von fof^PEL*''^'"^'^ wir wissen, föff^Sf 
4fit^ia ihr wisset, |oi<!t f^fT *'*^^'»'» s*^ wissen. Die Wir- 
kung dies S. 13. entdeckten Einflusses des Gewichtes der PersonaU 
Undungen auf die vorhergehende Sylbe Ist von doppelter Art, wo- 
Toä wir die eine die regelmäfsige, die andere die anomale nennen 
^vollen. £rstere erweitert die Wurzel vor 1 eichten. Endungen, 
die andere vermindert durch irg^d eine Zusammenuefaong die 
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volle Gestalt der Wunel vor schweren Endoogea. Beide Arten 
begegnen sieb darini da($ die weitere Form der Wursel — sei sie 
die ursprüngliche oder erst darcb Guna oder sonstige Yermehruog 
bewirkte — ihren eigentlichen Site vor leichten Enduogen hat| 
die engere aber — sie sei die ursprungliche oder durch Verstum- 
melung hervorgebrachte — vor schweren Endungen. So bebalt 
z.B. die unregelmaCsige Wursel igf^o^ sein nur da ihre volle 
Gestalt, wo (cJÄ <^<^ nnd andere derselben Klasse gunirtwerden, 
wirft aber, wo fa[^ ^i^ rein bleibt, ihr wurzelbaftes a ab. Man 
vergleiche^ z. B. 

Singular« Plural* 

oid-mi as'-mi cid-^mas .^^ntas 

. • aii^ti as'ti . Qid^anti s-^anti 

Mehrere mit ca anfangende Wurzeln ziehen in vielen Formen diese 
Syfbe zu u zusammen, doch nur in solchen, wo Guna-fahigeWur- 
zeln kein Guna zulassen, unter andern vor den schweren Personal- 
Endungen des reduplicirten Prätcritumi^, wo z. B. ^pa cac spre- 
chen (vgl. 0OCO) zu ^xj^uc wird, und durch Reduplication zu 
^j^il<r (aus M-f-wc), während z.B. die Wurzeln f^T^ ^'ii/spal- 
ten (vgl.y?/ic2o und,goth. :i9/r beifsen) und V^i^^g biegen 
(vgl. goth. BUG, biuga) vor denselben Endungen ihren Wurzel- 
Vocal unerwettert lassen. Auch in der Reduplicationssylbe eiebt 
sich oa der unregelmäfsigenWurzeln zu u zusammen^ nach demsel- 
ben Princip, wornach / und u an dieser Stelle nicht gunirt, und 
ursprünglich lange Vocale (f, ü, d) verkürzt werden. .Man veff 

gleiche: 

Singular. -^ 

* bihid-^a buböga utfdca (oi, utfaC'-a) 

i , bibid'i'ta bubSg^i^ia upac-'i-ta 

I bibid-^a bub6g'<a uvAc-^a 



159 

SaaL 
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., bi<biiiidiT,itffft^ i 


bu^iusri^^A ; 


<}c-/-<^a 


.biilid-a-^ius. 


6.K6ju^-«a-^i«^ 




bibiä*^d-'iÜ4 ■' 


bubiiff^a-'ius 






l'Iural. 


' t 


bibid^a 


bubug-a- 


uc-i-ma 
uc-a 


bibid'US 







Im . P risens' uafd anderen Social -Temporen behält opi}^^ ^ ^ *^!^ 
«I» unversi^Bimeltattch in solcti«n Personen, wo Gtina-^ fähige Yo* 
cde die ErV^elterung nicht .«ylai^ent die Wiireel 5[sq^p/x/ \voIt 
lien aber isl: cooaeqxientftr in dies4r Besiehnng, «nd gestattet diß 
Beit^ehaitang des anur dj^ wo einem watr24{lhaften i und u ein gii<« 
nirendes a vorge^chohen wird, alsa zwar.Q[f|[^pa/ini' ich. ^111 
gegenüber von^ off^ p^Jmi aus uaidmi ich weifs, aber >iij,M4d. 
u^'ihää wiri wollen, ^^^:^. uJanti sie wollen gegeii-* 
nlieryonf^^^f^pii^rmo^, f^f^ft^ vid an iu . Wejan nun aber 
die Indisch e;Bi Grammatiker dennoeh mit Recht ua und u als wur- 
ielhäft aneilennen^r und eben so*biei Wurzeln, die einen Wechsel 
zwischen r.a.,und r. zeigen, die. Form mit ra Und nicht die mit r 
als primitiv ansehen (*); dagegen bei Wurzeln, die einen Wechsel 
zwischen ar und r zeigen, die engere statt der offenbar älteren 
wei^r«n «als die ursprüngliche ^eben: so thün sie dies, wie ich 
gllanbe, .weil 'sich ^^nr ar.imYerhätti^iils zu ^ r an die Guna-Theo- 



.. (^) Z.'B. W^ prac fragen gilt als Wurzel, obwohl es die 

Sylbe ra nur an Stellen schützt, wo Guna vorkommt, an Guna- 

, ' ' • _ f ff 

' losen Stellen aber ra zu r zusammenzieht; z.B. ^^s^if^ prccämi 
it\k frage (als Wurzel der 6ten Kl. wo alle Special -Temp. kein 
Guna haben), aber qsr^/^a/iracc a ich fragte, und wiederum 
M^K^ p€$prf c ima wir fragten. 



V 
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, rie enger anreihen liels, und mr ea r licli fast so verhalti wie n / 
(aus at) vtk i; dagegen isl das Yerhalüiiis von omviü^^Alita zu r 
ein anderes, da es in der Salnskrit- Grammatik keine Nacbsobiebon- 
gen, sondern nnr erstannlich -faänfig eintretende Vorscblebangen 
von a gibt DaCs Guna überhaupt in der Vorschiebung eines kar- 
zen a, und Wrlddhi in der eines langen ä besteht, lehren. zwar, so 
viel ich weifs,' die indischen Gramma^ker nirgends ausdrücklichi 
und ich habe diesen Satz blos aus theoretischen Grunzen erscblos- 
sen; da -aber dc^ indischen Grammatikern die Vocale "ü^^^^^ 
^ai, ^^u als Diphthonge gelten, deren Bestandtbeile in<9tfet 

euphonischen Auflösung eu SEfJJ^^/» ?lcL^*'» iJRi ^y^'^fflSL^' 
deutlich hervortreten: so war es natQrlith, da£i sie in dem Verbat- 
liirs von ar^Attxk retvras AhnKches sähen, wie zwischen dem von 
^, ^, ^1, Au tXL I, u, und also 3gn[ ar als Gona und 5g[fT ä^^ 
Wriddhi des ^ r hmsetzten, wenn gleich, dem historischen Her- 
gang der Sache nach, y| j" Ar die Erweiterung und ^ r die Ver- 
stümmelung des wurzelhaften '^^^ ar Ist, Die indische Melbode^ 
die ich in meiner specijellen Sanskrit - Grammatik tiicht verlassen 
will, hat den praktischen Vortheil* der Kürze, indem', sobald be- 
stimnit ist, an welchen Stellen der Grammatik Guna oder Wriddhi 
oder die unver'anderte Gestalt des Wurzel -Vocals vorkommt, zb- 
gleich die Vertheilung zwischen ar^ Ar und r mitbegriffen ist, nod 
also die Wurzeln, in denen ar^^Ar^ r wechseln, zo regelmafsigen 
Wurzeln erhoben sind, während sie in der That eb«n so unrtgel- 
mSfsig sind als die, worin oa itiit u ,und ra jmX r wechselt. Aucb 
die Vergleichung mit den Schwester -Sprachen bestät^ die An- 
sieht, dafs den Wurzeln, denen die indischen Grammatiker ein t 
^utheilen, statt dessen ar zukommt, dessen o in den verwandten 

Sprachen entweder erhalten oder zu einem anderen Vocal entartet 

• * ...1.,. .', 

isL Man vergleiche: 

VTJ" ^^^ (H^^r) tifag«n^ gotb. iflr iehy er^lrng» p« 
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<l>ioca, lat fero, Bas Verbum fero ist für die lateinische Gramina-r 
tik dämm wichtig, weil es zu den wenigen gehort| die, wie die san* 
skritische 2te, 3te nnd 7te Klasse, die Personal-Endungen nnmiUel- 
lar mit der Wurzel verbinden,, und also ein treueres Abbild zuiü 
skr. f^fVrfrf bilfarmi liefert als das griech. ^fDCü (wovon jedoch 
Imp, {peo^TS == fGfV[7f ^<^^ f*o) und gotb. baira. Man Vergleicbe 
/fr-tf^nnit "(©[yff^ bi^ar"^ hf^^'^ "^^* fSWfrf ^ '**'*''"' 'i fer-tUimt 
f^V(^ bil^ r-ia oder betoer mit dem Dual fG|V[ySr3^^'^^ r-ias» 
In der Isten P« fer^Umus für fer-^mus a= f^|'V{^^^[^^<^*f-<n<^# 
bat sich ein unorganisches if nach Analogie der lat. 3teii Conj. ein«- 
geschlichen, während volo und sum dafür u setzen, und also jr->tt^ 
mus dem j^r. s^mas und griech. itT-fUV gegenübersteht* Det 
Conjunctiv präs. sollte — nach Analogie von sim^ velim^ edim -*- 
ferim lauten oder besser feriem^ ferUs^ feriet^ nach siem bei Plan- 
tns, und würde dann zn den Potentialen der skr« 2ten Haupt- Con- 
jugatlon stimmen und so fSTHJ^IIW ***** f-y^^'w, f^VC^TFl**** f* 
i^'^ f^rH7TT?L*'*\''~y^^ analog sein, virie siem mit ^STIT] «r v^tt» 
.und editn für ediem mit $|AJ I \\^^'j ^ "*• Bie Zusamtaienziehung 
.von if =z "i^l jd zu langem / (ed/s, edtmus, edUis\ welches nur 
durch den EinfluC^ des schlieüsenden i» und / in 1. u. 3. P. sg. ver- 
kürzt wird, stimmt merkwürdig zu ganz gleicher Zusammenziehung 
im Gothischen, an derselben grammatischen Stelle. Denn der 
german. Conjunctiv prat. stimmt durch unmittelbare VerknOpfung 
des Modus- Ausdrucks zur zweiten Haupt- Conjug. im Skr. und zur 
griechischen ajuf Jt^i, also bir-jau (für birjam durch Yocalisirung 
des m) ::= fSTHTTH^*'*' r-Jäm und griech. Formen wie jlt^owV 
(Skr. TS^TJ^l^läad^jdm). In den übrigen Personen aber zieht sich 
ja zu ei (=^) zusammen — welches sich auslautend verkürzt — - 
also birei'S (= biri-s) vne veli-s^ birei-ma wie veli-musj birirth 
wie velt-iis. Da VT7 ^^f (V{^^ f) i^ Sanskrit in secundärer Be- 
dentiing den Begriff der Erhaltung, Ernährung übeny>mmen hat, 

11 
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SO ist von Pott (p.220VseIir scbon und treßend das Ist fanna di^ 
ser Wurzel lugewiesen worden. Wir wollen versocboi Dod 
«inige andere 9 im Laietn. bis je^t unerklärte Wörter mit dieser 
Wursely in ihrer Grundbedeutung tragen £u vermitteln. MaA 
§.i8 meiner vergleicbenden Grammatik ist '^^^ im Latein, dhcub 
Anfange dnrcb /, in der Mitte aber durcb h vertreten^ dann bestellt 
■acb §• 20 eine bäufige Yertauscbung twiscben p und /, daher nster 
andern das gotb. sllpa icb schlafe för skr. ^|qJM ^f^^P^'^h 
aber abd. insuepiu icb s c h 1 a f e r e ein, und das lat. Suffix /en^ 
'erweitert lentu, und gotb. lauda (Nom. lauds) für das »ir. ^t^ 
v^ani (ia den starken Casns)*(*) Wir dürfen also die skr. untre«)- 
bare Präposition f^ i>i (Zerstreuung, Absonderung, auch VerstSr* 
knng ausdrückend, und oft ohne merkUcben £iBflu£&auf die GrunJ' 
bedeutung) in der Gestalt von A' erwarten, und ii^her als deaLsstr 
freien, Lastlosen (SkT.^p^»{--iAra\{^) uniLiit^^ 



<(*) Ich mufs hier daran erinnern, dafs das u oder o yoa opvlt!M\ 
virulentus^ somnulenfus (od^r somnoUiuUs) nicht dem Suffiie ange- 
hört, sondern der Endvocal des primitiven Wortstammes ist, d^^ 
unter dem Einflüsse der li- liebenden Liquid, gerne als u erscheiot) 
'sonst wäre opi-lens^ sömni-Untus^ viri-tentus zu erwarten, 3a « un» 
in Verbindung mit Sufßxen und Wortern gewöhnlich zn i ge- 
schwächt werden., nnd vor zwei Consoaanten au e (Stt4^^^ 
Gr. §.6), daher z.B. muUi*tudo^ mulii-camusy cani-ties^ cari-^^t 
terri-cola^ campi-genus^ terre-stris^ campe-stris\ agre-stis vonTn» 
agru für ageru^ Nom. ager für agerus, 

(♦*) Das von Festüs überlieferte loebesum und loehertatem wurJ« 
der obigen Erklärui^ widerstreben, wenn daraus gefolgert werdea 
mofste, da(s s der ursprüngliche Buchstabe wäre. Wäre dies abef 
der Fall, so sollte man doch seine Erhaltung eher vor dem^^ 
zwischen zwei Yocalen erwarten, also loehestatem und loeherüfty 
wie uro^ ustum (Skr. z// brenn en). Die Form l^eberiatem schein* 
also die Ursprünglichkeit der r in Schutz zu nehmen, wie anch \^ 
Skr. ein primitives r vor inlautendem / erhalten bleibt, z.B.}P 



\ 
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li-bra als die tragende abKasseii. In t/i-^-Anr wäre, weon «se« 
jdleser Worzel gehört und ursprünglich hin undhert ragen be«- 
deniet^ die Präposition in ihrer wahren Ge^It erhalten; zur Be- 
deutung schwingen vergleiche man li-bramen als Schwung* 
kraft« Was die Länge des /« anbelangt, so mufs ich daran erin- 
nern, dals auch im Sanskrit ^ ^i und andere Präpositionen auf/ 
gelegentlich lang erscheinen* ^ ^^ 

Tqnr mar (Vl^mf) sterben, lat mormr^ gr. ßoorog umsteUt 
taxßoorog wie s^okov für l<&e^Kav, Skr.^räj^Jar/ seihen (^in 
dri)^ goth. maur-thr Mord (Th. MAUR^THRA, euphonisch für 
MüRTHRA (Vgl. Gramm. §. 82.) und 'dieses wiederum enj^onisch 
(or mar-thra (Vgl* Gramm. §. £6). 

SJl^l 1 gd-'gar (JHTL S^'^r reduplicirte Wurzel) wa- 
chen, gr. lyetDa;^ lat. vA^ wenn vi die oben gedachte Präposi- 
tion ist. / 

CffT" kar (^ kr) machen, ahd. karcwm bereiten («nser 
gerben), lat. car-men r= skr. karman That; ceremcnia^ im lat. 
- cr«o, gr. KQawua ist der alte Wurzelrocal unterdrückt, dagegen in 
paro erhalten, dessen Verhältniüs zu ^pr kar sich auf den gewöhn- 
lichen Wechsel zwischen Gutturalen und Labialen stützt (vgl. itZg, 
KW o«a.). Pario gehört wahrscheinlich ebenfalls hierher, wobei 
^ib berücksichtigen, da(s im Sanskrit die Natur als AU-Gebärerin, 
yc*i IHH^ /?ra-Ä r/i- j genannt wird; femer pareo gehorchen 
als das Vollbringen eines Befehls; dagegen durfte die Bedeutung 



liartd (Nom.) Gatte als Erhalter. Das s von loehesum darf uns 
also die Ursprünglichkeit des r von Über eben so wenig verdächti- 
gen als die Verwandtschaft von arbor mit dem zendischen un^ara 
Baum durch arbosem für arborem unmöglich gemacht wird. Frag- 
lieh ist auch, ob arbosem wirklich gesagt, und nicht aus dem Nom« 
arhos gefolgert würde, und ob nicht elen so ein-Nom. lo^bes aber 
kein loebesum vorkam. 
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crbellcn, otfenbtr sein einer anderen Wurzel anhetm (illeii, 
nSmlich dem skr. ^cfT '*'*'" glSneen (•) — woron ^gq^ *<»flr 
der Himmel, OTq^jwr«-* Gott, wie ^oFL^^«'*'"'' ^^^' 
und f^5^cf iV Himmel von flEr^<^< <^ g I a n z e n, im Zend {7a/»ftK 
■hpare Sonne — wozu par in demselbenVerhälti^iCs stebt wie das 
pr4k. XJ^pani du zum sanskr* ^S[^Jf^am oder wie das zigeaM- 
rische;»«^ sich (Accsg.), pen (Acc.pl.) zu ^gf 4Qa seiii|^oRR 
99a}am selbst, oder wie das zigeun.^^ Schwester zu ^oR, 
s9asr\ ungeföhr auch wie hU (latein. und zend.) zu f^^^<"' 
zweimal, und wie poria^ wenn es nicht mit vooos zusammen- 
hängt, zal^jr difdra Thor. 

^l\J smar (j^lp(^^fnr) sich erinnern, lat. memor^ aut 
ahgelegtem j, und, woran zuerst Pott erinnert hat, griech. fui^- 
rvg» fJUiO^TVO. Ein Erinnerer anderer Art ab der Zeoge, ein Er- 
innerer, der n^cht wie die genannten gr. und lateinischen Worter 
das alte s yergessen^hat, ist unser Schmerz, alt|iocfad. snurs^f 
Th. smerzärtf und Grimm, welcher (IL 2 isy^mer^zu theilt, fast hier 
gleichsam unbewulst das Suffix von der Wurzel richtig geloist 
Ich sage unbewulst, denn tmer ist (ur uns und war schdn im 8UB 
Jahrhundert bedeutungslos, und smerza ein zurückgebliebenes Ter- 
einzeltes Wort aus verlorener oder todt und bedeutungslos ^ 
wordener Wurzel, die jedenfalls erst zu begründen war, ebemas 
der Thellung smer-za sicher sein konnte. Was aber die Ableitnng 
Ats Begriffes des Schmerzes von dem der Erinnerung anbelangt) 
so verdient bemerkt zu werden, dafs auch im Skr. derSchmeit 



(*) Die indischen (Grammatiker geben 3|^ ^ur ab Wurzel, die 
als Verbum noch nicht belegt ist. Es ist aber viel wahrscheinlicher, 
dafs 4Ür eine Zosammenziehung von ^ par sei — wie sup ^on 
4pap schlafen -— als dafs soar Himmel auf einem ganz uoge* 
wohnlichen Wege von sur komme. 
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etymologisch ein Wissenmaclier ist, er beiCst nämlicli ^<i ' r^ | v4^ 
dand (fem.), vom Causale der Wurzel 'fof^pi«! wisien. Die 
I>ar5tenung des Schmerzes als £rinnerer oder Wissenmacher, ist 
aber eben so natürlich ab sinnreich, denn körperlicher Schmerz 
kalt in ununterbrochenem Andenken auch solche Theile des |[or- 
pers, deren man, wenn sie gesund sind, in Jahren sich nicht erin- 
nert Wer denkt an seine grolse Zehe oder an diesen oder jenen 
Zahn, wenn ihn nicht Schm^erz daran erinnert? Ich habe schon 
anderwärts (GIoss. p. 206) das goth. m^rjf ichyerkiindige, er- 
zähle als Schwesterform dem skr. Causale ^mi^||i^ smärajä" 
mi entgegengefiihrt« Dieses Verbum aber, wozu unser Mähr- 
eben gebort, hat durch Verlust /des Zischlauts sich von dem in 
yollkommenerer Giestalt erhaltenen Schmerzehs -Ausdruck losge- 
sagt. Nun könnte man auch dem latein. narro seine gewöhnliche 
Ableitung streitig machen, und statt nach dem ^ von gruarus^ nach 
dem auch in memor verlorenen s von ^^z^^''^<^r sich umsehen, 
das zugerügte zweite r aber dhirch Assimilation mit dem gothisch- 
indischeny yon mirja^ ^m^^lf^ smdrajdmiyfttmliitXu^ wie im 
Allhochdeutschen dieser Halbvocal in sehr vielen Verben dem vor- 
hergehenden Consonanten sich assimilirt hat (*) Das goth. mil 
S c h r i f t und m^ljan schreiben gründen entweder ihr / auf den 
äujjserst häufigen Übergang des r in /, so dals die Schrift als Hiilfs- 
miitel für das Gedächtnils benannt wäre, oder, was mir weniger 
2Usagt,'der goth. Ausdruck der Schrift hängt mxlmil Zeit zusam- 
men, wornacb also die Schrift, als Verkünderin der Zeit, wo etwas 
geschehen, gefafist wäre. Aber auch bei dieser Deutung entgeht 
das / nicht der Zuruckführung auf ein älteres r, denn mil^ Thema 



(*) Grimm 1.870 ff. Es ist aber wohl nicht die richtige Dar- 
stellung, wenn dort gesagt wird, das / falle ganz aus und der vor- 
bergehende Cons. geminire (s. Vergleich. Gramm. §.300. S.4l4). 
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mHa^ unier Mal, slüut ttch durcb iea biiifigen Amtiosclb iwi- 
icben m und v^ avf du skr« 5(|T vAra^ ebcablb Neatrom, Zeit, 
Mal, womit scbon andcrwärU das ahaordiscba por in tm-m 
xweimal, thrU-par dreimal, das persische gleicbbedeiitende 
hdr and das lateiit» htr in Monats -Mamen {Septem-her etc.) identifi« 
cirt worden (VergL Gramm. §. 309« S. 436). Oboe alle Fäden Er- 
folgen zo wollen, die ron europäis^ben Spracben anf die ssoskfili'' 
scbe Warael smar snrückfabren, will icb nocb des goAischeii 
tuz9irjan zweifeln gedenken, worin scbon Fidda, ohne sich ikr 
»virjan amsusprecben, einen Verwandten mit i^a zw ei (im Nentr.) 
erkannt bat. Dieses xoirjan {x eaphoniscb für j, §.86,5.)(*)Te^ 
balt si<b zn smSrjan^ woraus es, meines Eracbtens, entartet ist, wie 
im Pfbral der zweiten Person die Sylbe x^ zum skr. ;^ /n^ 
(euphonisch /ma), also i-xpa^ geschwächt i-^z^i (Gen« noa-ra^^» 
Ace. ifpi's) för skr. W^ Ju-smaj Abi. W^Pf^^J f^*^"^^'-^» ^ 
Gotb. steht I für Zjr ju wie im Abd. ir ihr aus goth* jus^ 

Qnr par (or) K1.5. bedeeken, lat. m-poha^ gr. €»^vtf) 
tKvr^ov von W. FeA. 

5f^<?flr(pr)K1.10. arcere, gotb. pwja zsz ^\u\\^ ^^' 
raj dmi (Knm.30,)m 

5f7c»ar (pr) K1.9. wählen, gotb. un^irjan vnwiHig 
werden; mit der so gewöhi^ichen Yertauschung des r mit/^ 
/on wählen, und mit Schwächung des a zu i: tfüjan wolltOy 
lat voioj griech. ßovKopiai. Von dieser Wurzel kommt im Skr. 
5|7 Piara trefflich und hiervon der Comparatiy oTTT^T^*'*''^^' 
as (N.jn. oar(jdn) und Superlativ oaris ia-s als Vorbild W* 
griech. (F)aoia'rog. Zu partjas aber stimmt trefflich daslateis* 
meliusy wenn man unter andern an das Verbältnils von mare zn 



(*) Die Paragraphen worauf icb ohne weitere Angabe verwebe^ 
beziehen sich auf meine vergleichende Grammatik. 
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' gfff^ piri Wasser' denkt Ich nehme ikhet g^ea diese Erkla- 
mag eine frühere Yermathong (Vergl. Gramm. S.4ll) gerne zn« 
ruck, da sowohl / dem r näher steht als dem d^ als auch m dem p 
, naher als dem indischen 6^. Es werden also auch ßtK-rtOQg, ßiXt 
raTog und ßeXr^iwv, ßeXT'Krrog hierher zu ziehen und das r der 
letzteren als unorganisch zu fassen sein. Man wundere sich nichts 
dais nun a^KTTog als urverwandt mit ßthTturog sich ausweise^ 
wenngleich beide der Form nach sich sehr fern zu stejien scheinen; 
denn es ist sehr gewohnlich in der Sprachgeschichte, dafs Schwe- 
sterformen^ wie durch einen Schiffbruch, weit aus einander ver- 
schlagen werden, dadurch^ dals die eine auf diese die andere auf 
jene Weise sich umändert oder dem Urtypus getreu bleibt, wor- 
nach dann im besonderen Sprachgefühl dasVerwandte aufhört ver- 
wandt zu sein, während die Sprachvergleichung durch Enthüllung 
der Gesetze, worauf die Entzweiung beruht, das Getrennte wieder 
zu vereinigen strebt« — Das skr. ^h" c/ra Held kann mit J^tt 
abVertheidiger, Abwehrer zur iOten Kl. gezogen werden; 
ist aber die Bedeutung des laL qü- und goth. Qair (Tb. Quira für Qira 
§.116) die ältere, und der Mann als Gatte aufgefalst, so ist die Be- 
nennung von dem Wählen die geeignetere, sei es als Gewählter 
durch die bekannte Gatten -Wahl (sQajamvani) oder als Wäh- 
lender. Auch heiisl im Skr. ^xq^t/ora-^ Gatte und Bräuti- 
gam (Wilson). 

;^{^ sar (sf) gehen, laL de-sero^ in-seroj gr. QQ^IM\. Da 
giß^jariV Flufs und gTO^^araj See (vgl. iXog) von dieser 
Wurzel stammen, so wird man auch ^f^cri' ^ ^ ^''^^ ^^ ^^^^ (^^) 
als nach der Bewegung benannt, davon ableiten dürfen, also wie 
]gff^{^ani7a der Wind von an athmen (vgl. Pott p. 225). 

^^har (hf) nehmen, griech. yßio die Hand als neh- 
mende, während im skr. ^T kara die Hand als machende darge- 
stellt wird« ^hwerlich besteht eine Verwandtschaft zwischen bei- 



1 
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den Benennaiigeii der Hand, wenigstens kenne ich kein Beispiel 
mit % für skr. Ar, wShrend jenes der regelmlDiige Yerlreter desg 
h ist (§. 25)* Wenn mow zn dieser Warsei gehört, so ist oicbt der 
Spir.asp. als Vertreter des indischen A anzusehen, denn beide be- 
gegnen sich sonst nirgends, sondern das gA ist verschwundeO| 
nnd spater der scharfe statt dta gelinden Hauchs an die oßene Stelle 
getreten, wie bei eKars^og, SKOOTog gegenüber von ^Jcjjrl^^ 
ikatara^t einer yon zweien, fU^^\\^j^kaiama-s einer 
Ton vielen. I 

Von den Wanseln, welche nach den indischen Grammatikeii 
ein ^ r in der Mitte haben, erwäge man: 

jijjj^mÄr^ (mrg) reinigen, abtrocknen, durch Assi- 
milation verwandt mit magg untertanchen, lat. mergo^ {jt* 

g[5J^var^ (t^r^) verlassen, lau v^^. 

^f^r^ar^ (srg) loslassen, gewöhnlich schaffen|he^ 
vorbringen, womit vielleicht verwandt das gr« 'EPF, €Q^(^ 
also für 'EPr aus XEFT, wie Ivri für crem (*im/, grf^ santi)* 

^fj[f^Jcart (krt) spalten, gr. fcdo-CTig» lulou) mit Verlost 
des T.Lauts. Pott vergleicht treffend das lat cul-trum^ alsoCir 
cur-irum als Werkzeug des Schneidens (p.24o)| so stammt auch in 
Zend von diese^ Wurzel das Messer, wenn AnquetiFs ÜbersetzoBg 
von ^COg^g^ kereta (V. S. p. 163) richtig ist Das ahd. skrini-oih 
spalten mit vorgeschobenem s und eingefugtem Nasal, stützt sieb 
in letzterer Beziehung auf die in den sanskr. Special -Temperen 
stehende Form ^ß7:(^A:r 71/, Z. (0^^?^^ kerent. 

^[f^vart (vrt) gehen, sein, lat. verto^ goth. varih icbf 
erwurde. (♦) 



(*) Ich. glaubte fr&her (Glossar p.209) das deutsche Verbnin 
mit Ef^varit (yrd) wachsen vergleichen zu dürfen, trete aber 
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X^mard (mrd) zermalmeiii lat« mördeo. Mit Yertaii'« 
sdioDg itB r mit / und Verlast des T-LautS| wie oben bei culUrum 
gegen ig^^^art spalten^ seigt sieb diese Wurzel aucb in moh^ 
oder treuer im abd. malu icb mable, 

35[djorrf\ gj^f t/ardi* (f^j ^f^) wacbsen, sind wabr- 
scbeinlicb verwandt, sei es daiCs aret ein v verloren oder vartt 
eines gewonnen babe. Das gotb. aurti Pflanze in aurti-gards 
Pflanzen-Garten und vaurts Wurzel (Tb. vaurii) durften 
Tielleicbt ungeacbtet ibres / för das zu erwartende d von diesen 
Wurzeln nicbt abgewiesen werden, denn die Laut -Wanderung 
geht von der Media zur Tenuis, so dals ako die Wörter um eine 
Stufe zu weit gegangen wären. Da von 51^^^''^^ ^^ ^^i** 'SCS 
vrdda der älie kommt, so dfirfte aucb der entsprechende ger- 
maniicbe A^usdruck, der auf deutscbem Boden.unerklärlicb ist (gotb. 
Ms Tb. jiZDI Alter, alds Tb. ALDA/aih) am besten durcb die 
beliebte Yerta^scbung des r mit / auf die Wurzel igf^ ar/ wa cb- 
sen zurückgefabrt werden, also aucb wobl das gr. dXaaivod er- 
nähren, als gedeihen, wacbsen macben, wenn gleicb das skr. U / 
ein & erwarten lielse ; allein aucb der umgekehrte Yerstofs findet 
zuweilen s^tt (&Bog = ^5(;q^rf/pa.^, &vydryi^ == ^j^^^' du-^ 



om so lieber Pottes Zusammenstellung mitQlrT^i;0r/ bei, als sein 
und werde;i sieb wenigstens eben so nahe sieben als wachsen 
und werden, und das Consonanten-Yerscfaiebungsgesetz zu Gun- 
sten einer ursprünglichen Tenuis spricht, für ild aber griech. 3" 
und gothiscbes d gefordert würde. ' £s könnten jedocb im Sanskrit 
selbst vari und vard verwandt sein, und das Wachsen, als eine 
besondere Richtung der* Bewegung, von dem allgemeineren sr^ 
vari sieb abgesondert haben; denn es kommen aucb innerhalb 
einer und derselben Sprache Consonanten-Yerschiebungen vor 
(vgL Cizf tama in tl^im pratama der erste und IPT dama in 
9UPr adama der unterste mit dem gewöhnlichen Superlativ - 
Suffix rlT tama» 
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^biiar^ &v^a =s ^J7. äpdra). Somit kSnntt lat ah imdgotL 
o/ya ich Ernähre eines d yerlostig gegtngen $ein (Tgl. Pott p.25d 
und Gtfaff p.l9i)* £ine Wurzel igl^«/ safficire, ornare 
scheint von den indischen Grammatikern blos zum Besten -its iso- 
lirt stehenden Adr. alam genug — mit kar machen yerbao- 
den, bedeutet das Ganze schmucken — erfunden zu sein; sie 
ist somit zur Vergleichung mit eurbp. Sprachen nicht geeignet 
Das griech. 003*0^ ist wahrscheinlich noch hierhersuzieheD, nit 
regelrechtem •& für ^^i denn der Begriff des aufrecht- stehendeo 
konnte wohl von dem Gewachsenen abgeleitet sein. Olesco (ado- 
Utcent) ist schon anderwSrts verglichen worden (Gloss.p*209)i 
doch dachte ich damals an den ebenfalls beliebten Wechsel ewi- 
schen d uod /, so dals das r- Element gewichen wäre. L hat aber 
gröberes Recht auf das r ; jedenfalls scheint die Verwandtschaft dei 
gedachten lat. Verbums mir l^^^rd^ "^j^^ard gesichert. 

^fCJ^/ar/7 (frp) sich freuen, gesättigt werden, gr* 
rs^TTU), die letzte Bedeutung fuhrt zu roiifXi), also umstellt ans 
rea<pu> und mit einer Senkung der Tenuis sur Aspirata, wie sie dem 
Germanischen r— wo nicht im Hochdeutschen eine zweite Ver- 
schiebung eirigetreteii -^ zur Regel geworde^i. Im goth. i/uuf' 
ban bedürfen, dessen b sich auf eine frühere Aspirata staUt, 
scheint der Begriff des Gesättigtwerdens in seinen Gegensatz niQ- 
geschlagen zu sein; oder wahrscheinlicher, äer durch fftj^^'"'^ 
ausgedrückte Begriff der Freude ist zu de.m des Verlangens, der 
Sehnsucht, und von da zu jenem des Bedürfens, Mangel -Habens 
fortgeschritten. Man denke an desiderare im Sinne von ver- 
missen. 

gtj^jar;? (s rp) gefaen wofal ursprünglich kriechen^ wo- 
von yq« j arpa-s Schlange, lat. serpo^ serpens^ gr. tOTTiü* 

^raf^rfar/ (drs) sehen, gr. ^SOKW* 

"^jS^spars* (fprs) berühreui mit Präp. '^^ upa '^ 
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upa^spari -^ bespreng^en, benetzen (Mann4.l43. Tgl. bei 
Wilson 3tJ^CJ5f upa^fparsd)^ lat tpargo. 

^ fl^/ar/ i^f^) dursten^ walincheinlich nrsprui^lich 
trocken sein^ gr. rao^^eg, rsocr^w, lat« lorreo, goih. thaursus 
trocken (au euphonisch für u und dieses aus §§»66,82)9 thaursjan 
dorren, dursten* 

^pidars {(^ rs} unterdrücken, besiegen, gr. «S'ao-« 
f^og, gotb. g{»*daurs't€ij ahd. /urj-Za au de bat, kct^iurs^i temeri- 
tag, iurr-um audemus durch Assimil. fiir iurs^um (Grimm IL3l). 

opsj^var/ (vrs) regnen, griech. ß^€%w, ako umstellt 
lüt ßeo^u) (vgl. € jbaicoy), und p für F (vgl. dor. ßuKaTi gegen-» 
fiber von (^(j^|P| vinsaii). Hinsichtlich des % für den Zischlaut ^ 
berficksichtige man ähnliche Erscheinungen im Slawisch. (§»255.fn) 
und umgekehrt das Yerbaltnifs von ^ouT^wv zu rayjjg (§.300. 
S.4l5). Diis goth. rig-njan unser regnen, welches ich früher auf 
eine andere Weise mit dem Skr. vermitteln su können glaubte, 
Mheint ebenfalls dieser Wurzel anheim zu fallen, mit Verlust des 
hj aber mit gesetzlicher Media Cur die gr. Aspirata; man berück*^ 
sichtige auch das lat rigo. Eine andere Gestaltung dieser Wurzel 
im Griech* zeigt sich in tOT-u), soo'^vi, lf^T«-)| mit erhaltenem Zisch- 
laut und Tcrlorenen F. Dagegen hängt aooü) mit dem im Skr. iso- 
lirt dastehenden ^[[^<l^ärSra'S nafs zusammen, die Wurzel 
^gf^ard bedeutet quälen. Von 5(^1; ar/ kommt 5^^ var/a 
dieKegen-Jahrzeit, dann Jahr im allgemeinen, woran das lat. 
ver mit verlorenem 4 sich anschlielst. 

i^j^har/ (firs) sich freuen, gr. KAP (%al^w, s%a^y\v^ 
%<tod)^ vom Lat. vielletcht hüaris. Dies sind mit wenigen Aus- 
nahmen die Wurzeln, in den(|§ im Skr. die Sylbeivr ^^r Zusam- 
menzie^ung zu ^ r unterworfen ist. Die fehlenden sind zum 
Theil im Sanskrit selbst noch unbelegt oder familienlos. Die ver« 
wandten Sprachen zeugen also unwiderleglich für die Unursprüng- 
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Iicbkeit des A.Vocab| und das Skr. Ar sicli allem, abgesondert 
von seinen Scbwesterspracben, spricbt ans den S.i57. bemerkten 
Granden eben so sebr zu Gunsten der Ansicbt, dab in den genaim- 
ten Wurzeln ar die ursprunglicbe Form sei, als für die entgegen- 
gesetzte. Nocb viel weniger ist Grund 'vorbanden mit den indi- 
scben Grammatikern Wurzeln au£Eustellen mit langem r (^ f)(*)t 
welcbes in der Conjugation nirgends auftaucbt, sondern, im gün- 
stigsten Fdille für die Meinung der indiscben Grammatiker, als kur- 
zes ^ r, und zwar nur in den Sffecial -Temporen, sonst .aber am 
bäufigsted als ar^ verlängert 4r, seltener als ir, /r, oder, nach La- 
bialen, i/r, dr. Man dürfte also am passendsten den meisten der 
bei den indiscben Grammatikern auf ^ f ausgebenden Wurzeln 
den Ausgang ar geben, und dieser scbwäcbt sieb bei mebreren 
Wurzeln (denen der 6ten Klasse) im Präsens und anderen Special- 
Temporen zu ir, wodurcb also eine merkwürdige Übereinstiffl- 
mung berbeigefubrt wird mit Grimms lOter Conj. starker Forni} 
indem sieb z.B. f^|j|ft| gir-d-mi de'glutio, fJ^X g'iV-ö de- 
gluti, fi\T^ girima (= ffirairna) deglutiamus zu 3^ 
ga-gar-a icb verscblang, ijfW||iil gar-i-sjämi ic\ 
werde verscblingen g^nau eben so verbält wie im Gotbi- 
scben üa (Skr. ^f|j ad-mi ich. t%Bt\ iV, üaima zu at icb afs 
(vgl. Anm. 12). Den indbchen Grammatikern aber gilt gar als 
Gunirung einer Wurzel j^ gf^ wäbrend in der Tbat fJi i •g'ir und 
^^ r, wenn letzteres vorkäme (y[ gf kannnicbt vorkommen), Ab- 
scbwäcbungen von yfT^ar sind. Da in dieser Wurzel ein / an 
die Stelle des r treten kann, also gildmi für girdmi^ so bat man 
um so mebr Grund ibit Pott (277) das lat gula und abd. chela als 
Yerseblingerinnen zu dieser Wurzil zu zieben, ivie aucb das Ver- 



(*) Die Ausspracbe nacb r/, also deutlicher r-Consonantmit 
deutlicbem »-YocaL 
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bmn glutioy mit Umstellung. Auch dts gr. yXSo'Cra mag sich ge« 
fallen lasseui als Yerschlingerin bezeichnet zu werden, oder auch 
die edlere Bedeutung „Rednerjn^' übernehmen, da die betreffende 
Wurzel, als wenn sie für die Yerrichtungeii der Zunge geschaffen 
wäre, nach einer anderen Conjug. tonen bedeutet, woran sich 
das Substantiv fjnr ^iV Stimm e anschlielst. Es war ibir erfreu- 
lich aus Thiersch's höchst interessanter Schrift über die zakonische 
Sprache (*) zu sehen, dafs dieser merkwürdige Volks -Dialekt, dei: 
yiel Alterthümliches aufbewahrt hat, die Form yoov(rcra für 
yXcoTCra darbietet, also das alte r bewahrt hat Hinsichtlich der 
Ableitung darf man wohl dieses Wort ab eine eigenthSmliche 
Form des Partpraes. auffassen, dUtna wenn das SuCBx evr (Fevr 
Skr. vant) im Fem. fCTcra bildet — aifJLaroeig, 6(rcrff. — da* 
durch, da£s sich das v dem aus r h^yorgegangenen X assimilirt hat, 
so durfte nach demselben Princip TtS'tO'cra für TiS'eia'a, und ^i* 
^T9'a oder ^i^wcro'a für ^i^ouTa, erwartet werden. Ein Partie!* 
pium dieser Art nun ist yXwcrO'a, wobei der Yocal der Wuriel 

s 

Toa der Mitte an das Ende derselben getreten ist, wie in TriirTW^KCL 
Toa IIET, TTiTTTU), ßißXi/irica, von BAA und wie im Skr. ^:q^ 
^am und VRT ^nid^ x^ilj'^on und ^ mnd als Schwesterwurzeln 
einander gegenüber stehen. — Da im Sanskrit das Wasser mehr* 
fach nach dem Trinken benannt — * XJ[^^pajas und q^jf^/^a- 
jasa von ijt/'^» ^IHI^ pärtfja von qj/J^ — und im Liltaui- 
sehen ^er-/» wirklich trinken bedeutet, so trage ich auch kein Be- 
denken, ^g^gala Wasser aus dieser Wurzel, und mit dem ge« 
nannten Worte einen neuen Beweis für die Ursprünglichkeit des 
wurzelhaften a erstehen zu lassen. Die Palatale sind spatere Er- 
weichungen der Gutturale (§• l4), weshalb das Griechische, dem 



(**) Abhandlungen Atv phil.-phUoL Kl. der Königl. Baierischea 
Akad. d.W. 1835. S.518. 
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in seinem yakoL (Tb. yaXaxr) das Wasser m Milch geworda 
ist, (*) auf einer älteren Stufe als "^^gala stekt; eben so das ge- 
frorene Wasser im latein. geiu^ und glacie*. Da femer von eiser 
Wurzel, die verscblingen bedeutet, wohl auch Efsbares ent- 
sprungen sein dürfte, wie ^^ a» na Speise, von 5g|^ ad essea 
und frumenium von FRU, so will ich noch an das lat. glands eria- 
nern, so wie an das griech. ßaXavog, welches durch die nicht sel- 
tene Vertauschung von y mit ß (vergl. ßißfiixt mit sP|[fTT^^" 
gämi ich gehe) entsprungen sein könnte. Besser wäre jeden- 
falls die Eichel vom Essen als vom Werfen benannt Andere War- 
zeln, denen die Grammatiker ein scbliefsendes ^ f zutheilen sind: 
^^ iar (fjT tf) überschreiten, über einen Fluii, wo- 
von tar^d-miy redupLPrat. iatara^ ^\. tirima-^ wie im Gotb« 
hixr ich trug, hirum wir trugen von BAR, Ans dieser für die 
Sprachvergleichung äuiserst fruchtbaren Wurzel erklSct Lisch (**) 
sehr scharfsinnig zwei unechte Präpositionen, deren radicale Ver- 
wandtschaft nur aus dem Sanskrit erschlossen werden konnte^ nSai' 
lieh tnmsj seinem Ursprung nach ein Participium, (***) und ons^' 
durch, goth. thairh^ ferner das Substantiv /«r-ynihuj als Über- 
schrittenes, welche^ durch sein dem griech. fitvog und sanskr. 



(♦) Im Skr. bei'fst fjtr^pajas zugleich Wasser und Milcl. 

(**) Beiträge zur vergleichenden Sprajchkunde, erstes Heft, tfD!' 
Präpositionen" p. 46 ff. ^ 

(**•) Also identisch mit trans in intrans, extrans^ in denen em 
für den einfachen Gebrauch verlorenes Yerbum der Bewegung 
enthaU(^n sein mag, denn die Entstuhung von supero aus super d5- 
thigt nicht zu der Annahme, dafs iniro^ etwa von Hntra^ intro oder 
interuLs entsprungen sei, obwohl ich die Möglichkeit nicht bestrei« 
ten will. Warum sollte aber ein Yerbum, dessen ehemaliges Da- 
sein durch trcais bewiesen ist, nicht in Compositionen, die denen 
von intereo^ exeo analog »nd, sich erhaltep haben, und dennoch 
auch von super eine Ableitung sup/tro entsprungen sein können? 
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m^m^rndno-j entsprechendes Paii!cipial- Suffix eine scboneBe- 
stätiguDg meiner Erklärung der Endong mini in der «weiten Pia-» 
ralperson pass. (amamini) abgibt« Das von Lisch ebenfalls mit 
Reobt hiefhergezogene griech, Teo(xa ist insoweit ein doppelter 
Verwandter won ur-^minus^ als das neutrale Suffix fJiar, wie ich 
.nicbt xweifele und schon anderwärts bemerkt habe, in seinem Ur- 
sprange identisch ist mit dem sanskritischen, ebenfalls neutralen^ 
Suffix ^ra^maTs 'und lateinischen men (vgl. 'E[\T^iRkar^man 
"^ '^ ^^ I (yplfrl t' ari'-man We g als betretener, von c4»*gem var$ 
gehen, c€W»menj cri-men^'pnie-fa-men^L,^,) durch Übertritt des 
Nasals in die Tennis seines Organs, wie im Littanischen und Sla<- 
wischen ^ms n der Zahl neun zur lingualen Media geworden, und 
somit dtayrnij altslawisch devjaijj für netvjrm^ neQJaij gesagt wird. 
Hierdurch erklärt sich unter andern, warum im Grfech. ONOMA.T 
ein r dem n aller Schwester- Sprachen gegenübersteht (Skr. Tqj^ 
7]f^n4m«rM). Von den von Pott (I.e. 228) mit der betreffenden 
Wurzel in Verbindung gebrachten VVörtera, will ich nur noch 
das griech* rcA^^» womit unser 21iel verwandt, als eines der zuver-* 
la(sig«ten gedenken. Vergessen ist ielum^ welches sehr wohl als 
durchdringendes, durchbohrendes aufgefafst werden kann, 
so dafs Waffe und die Wunde die sie macht, nämlich das griech. 
Tjau/xa, «otJfxet (t^. r^w, rouo'u), re/^w, ro^og) als etymolo^'sch 
Terschwistert erscheinen. Es liefsen sich vielleicht noch andere 
Sprölslinge der familienreichen Wurzel ^fr ear aufbringen, wir 
wollen aber, statt sie aufzusuchen, lieber der oben gedachten Prä-« 
pos. durch eine nähere Betrachtung schenken. Ich halte sie für 
ein verdunkeltes Substantiv, welches etwa Durchgang oder 
Übergang bedeuten mochte, oder für ein adverbialischcs Adjec- 
tiv, gebildet aus einem Substantiv dieser Bedeutung. Das gotb. 
ihair^h verdankt sein a dem Einflüsse des r, und verhält sich zu ;pn[ 
iar wie baira za ^J7 k^ar (§*82); es Steht somit (ur thir*h^ und 
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dieses als Schwacbuag ron thar-hj dessen a isr altbocUeaüdiea 
durah durch dea EinAals der Liquida isa u geworden. In Arne« 
httog dts vor dem h gebliebenen a ist das Abd., wie baufig in ähs* 
liehen Fallen, Tolhtändigeir ab das Gotbiscbe. Ich rechne aber 
dieses a nicht zu dem Suffix hy sondern theile dura-hy ihair(a)-h^ 
und nehme ha als AbleitungssulBx, dessen thematisches o, wie int- 
imer im Accus, männlicher und neutraler Stamme auf <k unterdrückt 
ist (§. 153). Man vergleiche in Ansehung des Suffixes ha^ Acc. A» 
und des dem primitiven Worte angehörenden o, das goth. weib- 
liche Substantiv ^/r^oAri Berg- Gegend,, und die AdjecÜTe 
staincths (Tb. ^tainaha) steinig, unbarnahs (Th. unbarnaka) 
artKVO^, wo ich nicht mit Grimm (II.312,3l/i) imrg*ahei ti^ 
ibeile, sondern boirga^Jici^ staina-hs^ unbama»hsy weil das Theott 
des primitiven yVortes mit a endet, welches wegen der sonst oo- 
aussprechbaren Consonanten- Häufung nicht zu verdrängen war. 
Bei brdihraha (Tb. -hati) Bruder ist meines £rachtens Umstel- 
lung des a von brSihar (Tb. und Nom.) anzunehmen, wie im ff» 
Trar^a-O"* für Trat a^-tn (§.263. S.290). Das Suffix Äa, mit unor- 
ganischem n, Tuutj entspricht dem sanskritischen ^ ka und latein* 
cus (*),*und thairh hätte demnach in dem sanskritischen ff|7^ ^^* 
ra^a sein Vorbild, worin aber der Begriff des Durchgangs nicbt 
abstrakt, sondern concret enthalten ist; es benennt unter andero* 
als zum jenseitigen XJfer schwimmendes, das FJofs, und nach einer 
anderen lodtvidualisirung des Grundbegriffs, das Auge als durcln 
dringendes, durchschauendes Dieses Wort kann durch ein Su(b 
3gf^ aka unmittelbar aus der Wurzel ^^ tar erklaA werden 
wie rll^c^ ndj^aka Fühter von ^ ni^ oder auch durch ^^ 



(*) Das I von^' iV^*, z.B« unücus wie goth. aina-h ist Schwä- 
chung Ats u des Primitivstammes, also unUcus f&r unu^cus (S. l62 
Anm.) und die götb« Form ist vollkonunener. 



1 
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Ton dem Substantiv fffj iArmm, das Hin ilb ergehe b, uod^nfof 
nach letzterer AnfTassung möchte ich thairh als identisch damit er* 
klaren. Doch gibt es noch ein anderes Mittel, das goth. thairh 
auf ein im Skr. der Wurzel ^n* tar entsprossenes Substaati« xu- 
rückzufuhren, nämlich ^^ iira Ufer, als das wozu man öblfir- 
setzt, vielleicht ursprünglich jenseitiges Ufer, was gewöhn- 
lich durch crfT pdra ausgedrückt wird (von para der andere^ 
womit ohne Zweifel das griechische Treoav zusammenhangt. Die 
Ufer, gleichsam die Präpositionen der Flüsse, die. sich einander 
gegenüberliegen wie über und unter, vor und hinter, dieses und 
jene^ und andere präpositionale oder pronominale Gegensätze, wä- 
ren demnach sehr, ergiebig gewesen für die sprachlichen Prapo- ^ 
sitionen, wenn, sowie Treoav mit qjr pärny so auch thairh mit 
'^fj itra verwandt ist. Das goth. i hätte demnach eine alte Re« 
gründung, und wäre nicht erst auf germanischem Boden aus a ge- 
schwäch), und dann mülste auch das ahd. u von durah nicht dem 
ursprünglichen a der Wurzel ^^nr tar sondern ^tia gunirenden a 
des goth; thairhy mit Verlust des Stammvocals, zugeschrieben wer- 
den. Zur Erklärung des lateinischen per hat man an Treoav, Traoa, 
TFBDi, Skr. Cffr pari um gedacht, nur vielleicht daran nicht, dafs 
diese Prap. in ihren verschiedenen Bedeutungen nicht von einem 
nnd demselben Ursprünge zu sein braucht, da es gar häufig ge- 
schieht, dafs verschiedenartige Wörter in ihrer Entartung zu einem 
gemeinschaftlichen Mittelpunkt zusammenfliefsen, wie z, B. das skr. 

Sfet ^'*'''» ^' **' ^^ ?ffW ö'-'' C^"' ad'ii) er ifst im Lat. 
beide zu est geworden sind. « Die Präpos. per verständigt sich, wo 
sie durch bedeutet, am besten mit Treoav, wonut vielleicht Traaa 
in seinem Ursprünge identisch ist, denn wenn auch letzteres wirk- 
lich mit cnfT A'^''^ zurück verwandt ist, so steht doch auch diese 
Bedeutung dem Begriff von m para der andere nicht fern, 
wovon wir oben^^^ra das jenseitige Ufer haben zerspringen 

12 
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sebeD, £< kSnnte m[ pard ab lasintmeQUl nach zendisdiem 
Princip (§• 158) von para gefaCst werden« In ConstractiooeQ wie 
per meridian haben Tt^Qi und ^f? pari «m am meisten An- 
spruch auf /^r. Um aber zum indischen ^fjr iiraUitt surück- 
zukebreni so leiten die einheimischen Grammatiker dieses Wort 
nicht von der Wurzel ^qp /«r (;^ '.O^b, wovon doch das Genm- 
dKum I96|f?l4^ ava-ttrja^ sondern von einer Wurzel l^J^^^i 
die hinübergehen und vollenden bedeuten soll. Hiergegen 
ist einzuwenden, da(s das Yerbum ffb^nf^ itrajdmi^ dem u 
Gefallen die gedachte Wurzel aufgestellt wird, einleuchtend wie 
die meisten blos zur lOten Klasse gehörenden Yerba^ ein Denomi- 
nativum ist, und daher eben so wenig eine Wurzel fft?''^'''^^ 
steht als eine Wurzel qCf P^^^ ^^® ^on den Grammalikern (ur 

das Verhum qmjTfR^^''^-^^"" (^^^'^^f^^) *"™ jenseitigen 
Ufer bringen und daher vollenden, aufgestellt wird, obwohl 
dieses Verbum offenbar von qjr pdra das jenseitige Ufer 
kommt. In Ansehung -von ^^ itra^ ein Neutrum — also Nom» 
itram — bleibt noch zu erwähnen, dafs dieses Wort auch Pfeil 
bedeutet, und somit als Vorbild des latein. telum angesehen wer- 
den mag, so wie '^iij|f^ /fröydm/ ich bringe zu Ende de« 
griech. TsAXciü parallel läuft, dessen zweites A die Assimilation 
eines / ««in mag, wie in oKKog = skr. l^pf^J^^nja-s^ lato/«^ 
(§.300), und wie in den oben (p. l65) gedachten althocbdentschen 
Zeitwörtern wie mUu ich zähle aus zelju. £s darf aber nickt 
vergessen werden, daOs das t von ttra \xiii\tirajdmi die Entar- 
tung eines a- Lautes, und "i^^iar die wahre Wurzel ist, die im 
griech, TzroKyLai, lraA/S>]i/ treuer als in der ganzen Conjof. von 
(Ttj^lfW ttrajdmi erhalten ist 

^ff^j- kar (^ kr praes. f^nftf ^irdmi^ redupLPraet 
^1^1^ caArara, Fut. c^j^C^lfH karisjdmi) vergiefsen, anJ- 
giefsen, überschütten, anfüllen, daher dH l chluf dkirno 
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^ange fällt, womit anderwärts jas lat. acenms verglichefn worden. 
Aach trage ich kaum Bedenken celeber und mit Pott (S* 226) das 
griech. K6Davn;]UC hierher zu ziehen, wohl mit detnselben auch 
celsusf eX'CeUo^ coUU^ cul-merij das littauische kainas Berg ii»au 
Wahrscheinlich gehört das sanskrilische cf^tfr^EI ^^'^^'-<^ ^(il>>n 
zu dieser Wurzel, so dab cj^yf^|j^ kiriajämi ich f fihm^ als 
Denominatiyum zu fassen ist und die von den Grammatikern aufge- 
stellte Wurzel ^fl * fi überflüssig wird. • - 

5TT S^r (5[ g f) vergehen, alt werden, wovon jnj 
eardj '^jneroraif das Alter, "^Tf^garan (Acc. garantam) 
alt, gr. vJjpa?, yeowv. 

^jTT dar (^ df) spalten, zerreifsen, goth, Tj4R, ga^ 
taira ich zerstöre, gei-iaura der Rifs, gr. 060U), Pott ver- 
gleicht pers. der-d Schmerz, lat. dol-ere und dolore, 

^^ ^ Star (;^ stf und ^f^^-^'f) ausstreuen, stemo^ 
CTOü^vvfJLi, arroo^evvvfXiy goth. strauja. Die Sterne mögen nach 
ihrer Ausstreuung am Himmel von dieser Wurzel benannt sein. 
Skr. stdrd^ gewöhnlich idrdj Zend stdr^s^ Griech. mit vorge- 
schobenem a, aTTYjO, lat. slei/a. Bas goth. stairnS gleicht merk- 
würdig dem sanskr. Passiv- Partie, ^^i^^jmy j//r^ia-j ausge- 
breitet, dessen Fem. siirnd (zugleich Th. und Nom.) so genau 
wie möglich im goth. staimS erhalten ist, da nach allgemeinen 
Lautgesetzen skr. ig\d im Goth. als 6 erscheint (§. 69), > aber vor 
r den Zusatz eines a erhalt (§. 82). Der goth. Wortstamm verdankt 
aber die Erhaltung seiner scbliefsenden Vocal- Lunge dem unorga^ 
nischen Zusatz eines n, denn siaimd gehört zu einem Thema 
STAIRNON; wäre aber dem ursprünglichen Theu^a kein n beige- 
treten, so' hätte sein Endvocal im Nom. sich zu a (a) verkürzen 
müssen (§.137). Das lat. siella scheint ebenfalls eine Scbwester- 
form des genannten skr. PassHTparticipiums zu sein, und aus stema 

12* 
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enlarUt, dessen r zu l gewordeoi dem «ich dann die folgende Li- 
quida assimilirt hat« 

Von der Betrachtaog der Wurzeln, denen die indischen 
Grammatiker eilten kurzen oder langen /{-Yocal zuschreiben, wen- 
den wir uns nun zu den Nominal -^Stammen, denen ^ r ab Enü- 
buchstabe beigelegt wird, dessen UnursprGnglichkät aber eben- 
falls leicht darzuthun ist« Das Sanskrit zeigt nämlich, im Nacbtbeli 
gegen seine europäischen Schwestersprachen, mehrere Woxtbil- 
dungssuffixe in gewissen und zwar den überwiegenden Casus, w 
ich dai-um die schwachen nenne, in einer verstümmelten Gestalt^ 
während die volle, von den verwandten Sprachen als die Ursprung* 
liehe erwiesene Form des Suffixes nur in den wenigsten, aber be- 
deutsamsten Casus geblieben ist, die ich darum die starken nenne. 
In denjenigen Casus nuo, wo das Participium praes, den deo T- 
Laut vorstehenden Masal, der das latein. ferens^ griech. ^t^^* 
goth. bairands durch alle Casus begleitet, im Sanskrit geschützt bat, 
in denselben Casus, d.h. in den starken, bat das Suffix ;pfn[^^'"' 
welches Nomina agentis bildet, und dem lat tor, tSr-is^ griecD* 
, T»)0'und ruiO entspricht — das ä behauptet, so da& z.B. dAi^{^^ 
unterdrücktem r §,1 44) ddtdram^ ddidräu^ ddtdras deoigf* 
Ädt^'j, ^orJi^a, ÄorJl^g, hory[^Bg und lat dator, datdrem, äaiSrei 
entspricht. Im Vocativ sg., der zu den starken Casus gebort, fb^ 
überhaupt kurzen Ausgang liebt, verkürzt sich das ^, daher ddtar^ 
in den schwachen Casus aber, wird das d des Suffixes idr^ ebenso 
wie das n i%s Part, prs^es. ausgestofsen, im Locativ jedoch blos ver- 
kürzt, daher ddiar^i gegenüber dem griech. und latein. B^^^ 
corvf^'h dai6r-i\ dagegen lautet der skr. D^tiv ddtr-i för däUr-h 
und vor den mit jConsohanien anfangenden Endungen der scbwa- 
chen Casus,.. "vvird der Consonante r zu r-Vocal, z.B. ddir-bj»* 
ddtdribus. Da die verstümimelte Form ^Tf^ ddir auch am Ai* 
fange von Compositen steht, z.B. ddir-ddnam {datoris danmi 
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nkht dätär-'danam^ so peUmea die indkcfaen Oramniatikec I^HR^ 
d&ir und nicht ddidr als Thema an; wir köbneD aber in dieser 
Beziehang weder der Stimme der Sprache selbst« noch jener 4^^ 
Grammatiker Gehör schenken, da bei doppelthemigjen WÖrterä vx 
der Regel die kiirzcste Fopm von der Sprache für die Compositioi^ 
gewählt wird, wie unter andern auch heim Part, praes., \yp^dQch^ 
wie^ in vielen anderen Fällen, die starkier^ Fo^qi- dui'cbjdJie Spra^ 
cbebgeschichte ab die ursprüngliche erklärt "^ft^iird/ 

Eine besondere A'nomalie hat die in iitdk stehende Wort- 
Ilasse im Gen. und Äcc.pL, wo dem ihema|ischen r ein unorgani- 
sches I beigefügt wird,, welches sich p^chj^nfrlogie ^oderetr voca« 
Usch ausgehender Stamme verlängert, «daher ddtri^'nn d'm cbt^<^ 
^-^WV, ddirf-n'^Orijä^ag, mdirf'S ßYjTeÖ'^^y wie giri-n-dm^ 
girt-rij mait-n-dr^f matt-s von fTJJT girim. Berg, l\\^ 
maiit. Meinung. Mit dieser Stamm -Erweiterung stimmt das 
Gotbische naerkwürdig -d^rin überein, da& es seine Stan^me auf or 
im ganzen Plural, wenn aacb nicht durdi 2, doch durch* den' dem r 
homogenen Vocal u erweitert, .daher bröthrju-s Brüder, dauhtr- 
jus Töchter, von den Stammen brothru^ dauht'ru^ nicht von ^rd- 
ihar^ dauhuir*. Doch isjt dies nur eine Begegnung im Princip nicht 
in facto, deiin die Erscheinung im Sanskrit ist verbältnifsmäfsig 
jung und nicht einmal durch das dem Skr. so nahe stehende Zend 
unterstützt, wo z.B. 5^^£(2^P >4 du^hdlie^r- an m(^) besser 
zu S'vyareo^wv und zur consonantischen Declination überhaupt 
stimmt als zum sanskrit. ^\^f\i\\li\^duhitF-n'dm. Die indi- 
schen Grammatiker oder Schrift- E^rfimder scheinen aber durch 
Formen wie die eben genannten veranla(st worden zu sein, einen 
langen Ä- Vocal (^ r) anzunehmen, der jedoch aufserbalb der De- 
clination von Wörtern wie ddidr oder Verwandtschaftswörtern 



(*) Vergleich. Gramm, p. 287 Anm.* 
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wifi piifär, Yaiittf mdiar MatterY(*) im gtnsen Umfarcis der 

. (*)rl)ie iDänalicben and weiblicben VerwandtschaftsworteriBf 
ar {r) caiferneo sich von' deq Noip.^entis wie ddiär (ddir) 
darin, dafs s}e in den starken Casus (S. ISO) ein kurzes a statt eioes 
langen haben, wie auch im Gricch. irareoa, Trareoec, fJLViTe^ci, fi>|- 
reo^g Vöö ^drijöa,* 5bT?fÄ'6^ sich unterscheiden (Vgl. Gramm. §. l44). 
Doch feitad die meMtio- Vcrwandischaftswörtcr ihrem Ursprünge 
nach, wie schon andterwarU g/eseigt wocdeosy mit den gewobnUcba» 
^Qmipefi. agentis identisch und haben nur^ wegen ihres baofigen 
Gebrauchs, in ihrer Declinat. Verkürzungen angenommen, die sich 
auch' auf den ganzen Sprachstamm erstrecken, woran jedoch m 
Sänskrrt nflcht al(^ Theil nehmen, da napidr (napir) Enkel, 
weiches ich ats „nicht zm Vater habend^' auffasse (Vergi. Granm. 
S,4Qp_AntiV"***)/gena*i wifB ddtär gebeugt wird, eben so s^atär 
(spqsr) Schwester (ur spa-stärj goth. Wj/or, eigentlickan- 
gehörige Frau (sva suus), dessen letztes Element mdstn 
Frau zusammenhangt, welches seinerseits eine Verstümmelung von 
jStrf od^ suirf ist, indem, es, wie Polt zuerst bemerkt hat, ein- 
leuchtend von der Wurzel ^u gebären kommt Was dieUrb^ 
dcutung einiger anderen Verwandtschaftswörter anbelangt, so be- 
trachte ich pitar als Schwächung von patar^ dessen a auck vom 
Zend unterstützt wird, dieses aber ist wiederum eine Kürzung von 
^, und paiar von der Wurzel /? 4 bedeutet also Ernährer 0(ler 
Herrscher; mäiar Muttef kommt von m4, eigentlich mts- 
sen, aber in Verbindung mitPräp. nis (nir) hei£>t nir-mä^c]^^^ 
fen, hervorbringen, und die Mutter stellt sich so als /'/'o'^''^^' 
trix dar. Die Erklärung von duhitar Toxbter als Säugling ist 
anerkannt, die Wurzel ist Ji/^ melken. Die Erklärung von br^- 
jar Bruder ist am schwierigsten, und es ist nur so vielgcwi»» 
dafs es ebenfalls ein Nomen agentis ist. An der indischen Erl'l^' 
rung von iräg glänzen dürfte wahr sein, da(s wirklich der £d^' 
cons. der Wurzel weggefallen sei, denn es gibt keine Wurzel 
Ä>V4, und die Verwandlschaftswörter lieben es, durch Verstumme- 
lungen der Wurzel ihre Herkunft zu verbergen, und so als Abon- 
gines zu erscheinen. Ist nun in ird-tar ein ^ verloren gegi^' 
gen, so möchte ich irdg als Verstümmelung von aiirdg auflas- 
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Sanskrita^ Sprache rergeblieh gesuebt wird (vergib S. 17»). Maiii 
s(4ireibt aJso ^T?5[?i.^^'r"'*» d^^lf^mi^cfrf/r- »-<!#», indem man 
in der Declination eine YeridYigennig des ^t anniiinnt, wie die 
Scämme aaf i und u jm Acc. und Gen.nl. ihr^n E^ndvoöq} vtfrfiä-« 
gem. Würden aber <^\^i\\\l\j^äi f f^dm:,.'g;tj^^^ ntebt 

wirklich wie ddtrfndm^ <2<trr/>i ge^rtflfheh, bder Jedenfelli Wie 
r mit einem folgenden langen Yocaly'so k^dle das f^ f- kein^pro-- 
södistfbe Lange bilden. • • ' » " ., • . ;;^^/03': 

Der Zendsprache fehlt so wie der ll/anli so ancb der fiathsiabe 
f&r den r-Yocal, und da ich im ersten Paragraphen meine'^ terglei« 
chenden Grammatik bemerkt hatte, MU das skr. ^'r-und ^Y ^^ 
ursprünglich, und ersteres meistens eineYerstünimelungt^^Sylb«* 
ar sei, und da ich überdies die vermeiÄle Wortklasse auf 5fj V- utt^ 
ter der auf r behandeh und dort aü<^ mitdeiA'Z'end'yei^n^ittelt habe, 
so hielt ich nidht für nöthtg, ausdrubklich 2:^ foeiAerkek),'l^fe^)^ 
im Zend vertreten sei. Ich habe den Satiskrk-Förttifin^^ftf^t;;)^^ 
if'rdtrifjämf '^[^^^^[y^^jfr'äirb^Jas die icndischeii -*«(^aÄ>7* 
iX^^{?' brätarelf/aj ^6^{?^'(Q*Atj7i brdiarebj^^ ge^ti-^ 
abergestellt (S. 260 u. 2S3), und wir haben hierdurch den ickdn- 



sen und in dem Bruder den Herrscher erkennen, womit vorziSg^kii 
der altere Bruder gemeint wäre, der bei den Indiern nach dem V^ 
ter wirklich Herrscher und König, der Familie ist, wie Judbi^V 
thira im Mah4-Bharata. In jedem Fall sind die Wurzeln 6 r 4^ 
und rdg verwandt, und schwerlich auf eine andere Weise, als dafs 
die letztere in ersterer durch eine verstümmelte^Prap. vferUärk't ist. 
Sie bedeuten beide glänzen, und von letzterer kommt r^gan Kö- 
nig. Divar (ßivf) auch divara ^ts Gatten Bruder (vgl. 
livir^ ocpio) ist weniger wahrscheinlich eine Yerstummelung von 
däv + tar ats eine ungewöhnliche Composition von der Wurzel 
d^ lieben und var^ vara^ welches letztere Gatte bedeutet. Es 
wäre demnach dS-var eine ähnliche freundliche Benennung, wie 
im Franz. batu^fiU^ beau^frire u. a. ^ 



\ 



\ 
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•ten Beweis, dab wenigiUns ui vorllf gendem Falle das skr. ^ r 
cuie Verslummeliuig von ar^leu Für ^^{)^^^^2J ^^^^^' 
rebja^ \^{)*J^^0^2} hr&tarih^jd darf- mao aber audi 
U>AygPj(«iAw7| bräe^ri'bßa^ ^^{^gC^^^J*^ brAtereb)6 
erwarteI^.da das sl^r. ^.« ioa^end nickt immer durch oio, sondera 
wie l.c^ §.3Q gf^seigft Werden, ia gewissen Faiien notliweiidig, in 
ander«etfwiUI^üh|rlikkMch. durch £ e verlrel^n wird, weshalb k.B. 
Si^O^^iV hentem für skr. ^{T^fm^^a/i/iim den seienden 
ein, ziemlich treues EbeaLbUdi des latein. senitm {prae-ienum, ah- 
6€rtiem) ahgibt| wie au(rh g{(^^w£ ?a;j barentem besser znmlat 
f erstem |Js.^ui9 skr*^ viTt^f^^^« ''<>'> ^^"^ stimmt Man fiod^ 
iiide$$eaauch '€»,n4^m im' Accus, sg» des- Part.praes., und so aochio 
d.en übrigen Casus baU >V. ^ bald £ e' vor dem ti des Participial- 

^«ffiwp. j, Um, aber. A« den Firmen m^P^^^a^2J *'*^^'*''*" 
*yirj jf^4^£Pvw(J9>*A|j7j brdißtebjd zurückzukehren, so folgerte 
ich.difselbien.aus dem bclegbaren ^ÄÄjf^**'/ narebßd (V.S,p.l65 
^."349),,— r. dem skr. j^^^y^^^rijas gegenüber von dem Thema 
^<^ (^nf) rrr uud ^us \^()^^q) ptarebjo (V.S.-p.4aO, 
^Oi gcgcfljüb^r 4^m skr. ^Ifl>Zjq^/>«//'^V«'^» vom Th. /ja/arj 
Skr. pitar (fcfft, /l»'/") Vater. Daneben kommt aber aucb 
!^^£?g/ rterxbjö vor (V.S. p. 136,1208) so wie ^^£^£CÖ^ 
pttre^jS (V,S. p.43t), und man. darf überhaupt annehmen, dav 
(fehfi'r^ sofern ihm urspriitiglich eta Consonant nachfolgte, ebenso 
virie 4<^m von / begleiteten r», im Zend ein vorh ergeh e'bdes £ eU^ 
weitem beliebter ist als a, darum wird man in den meisten Fallen 
-A und meine vergleiche^ide Grammatik liefert davon viel Bei- 
^iele • — das skr. ^ r durch g?£ eri* vertreten finden, also -^V* 
^IPiS hakere t (§158) fürJfJ^^jaA: r/ einmal, ♦^>iÄ^^iG 
jfKerethju'S Tod für J-Lf^H^'^ .'' '^ " " "^ » J2i*^»^£^£^ peresat 
er fragte für IgfqQiffi^a/jrcf a/, «a;(\3j?ci bereta getragen 
für vCff *' ri^ «tc. Wo aber.zwei Consonanten auf das r folge» 
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— • nameatltch st, aber nicht m -^ da bat ifteh^ .unter diesem dop« 
peheo Scbul^e^ der ursprfinglicbe Yocal a. bebauptet, daber -7a;^ 
^C€)D>ar^^f das Pflügen (V. S. p, 19») für skr. ^^krrsfi^ 
^QÖty?^ karjf}ß gepflügt fiir ^^ A: r/ fä (§.44), ^QOO^^^ 
parsij der Rücken' für c^S" PT* f^ (V.S. p.272). Densel- 
ben Gesetze folgt die Wurzel ihvi^^rs^ die sieb qicb^anf.eine Sdün^' 
skritiscbe mit ^ r zvruckfubren iälst. Im ersten Kap. des Vend. 
wiedecbolt b3il%.^£iJ^£?££J'r<?MAf^^ fräthwtrescm icbscbaf 
(bei QUbaQ$e9.p*2.mit der VaHante frdthwaresem)\^da^t%^ 
lautet das Part, passi^ sM^o^^^jj^G^ /Af«'ar9/a, und.das Nom. 
^tn\k ^^S(C^7\^II^ thw6rita — mit 6 fiir^t dprqb den £in^ 
flubdes (V «^o wovon Buraouf deii Dual ih^äre/ßdr^ nael^e- 

• 

wiegen hat (Ytignu, Noies ^AS)» Zum ferneren Beweis, dals die 
Absonderung des Zend^yom Sanskrit einer älteren Zeit angc;bort 
als die Verkürzung der Sylbe ar zu ^ r, oder zum' Beweis, dals 
zeodisches £?{ ere auf skr. 5g[7 ar udd nicht auf ^ r sich stutzt^ 
dient .noch der Umstand, daCs Wurzelkirauf ar (^ r), die im Skr. 
vor. dem Siiffix tdr (j^^r s.S. 180)^ die ursprüngliche Form ge-*- 
schützt habe -~ weil dieses Suffix breite Wurzelform und Guna 
liebt, ddher die Verkürzung der ar zu^r nicht bat aufkommen 
lassen --> im Zend dennoch vor dem genannten Suffix (?g ert 
zeigen, daher ^^(«j^^^mj dbertta (Acc. -tdrem) Wisset" 
träger und *xf(e^7ii^^^ frabereta (Acc. -/4 rem V.S.p.5SX 
welches Anquetil durch ^^qui parte tout^^ übersetzt; so p. 18 -«uO^ 
^£7«\M(X)(?£^ fra-mereidrerny welches Anquetil durch „^ui 
obsertfor'^ übersetzt, also obsertfoiorem, von der Wurzel smar (^^^ 
*mr)j die im Zend, wie Burnouf gezeigt hat, das j, wenn gleich 
nicht immer, verlustig gegangen ist (vgl. oben S.164); £s könnte, 
um dieser Wurzel noch einige Spröfslinge mehr zuzuweisen, auch 
das lat* serpoy und servat^ senfio dazu gehören, mit einem andereil 
Verlust, nämlich dem des m, wie im Skr. ans dem Anhängeprono^ 
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med sMu im Fem. ^i för smi geworden üt (§A72). Die Bedea- 
tuDg beobachten in serpö^ öbiervo^ die wir ebevam Zend ht* 
merkt baben, pafst gewits seht eu der Cwteftbatigkeit, die im Skr. 
darcb iTmör ausgedrfickt ist| und'der Diener|SkhTe,'iri^/vir#, w&rile 
sSdimir als ein orsprQngKcber.Aufaierker beraasstellee (vgl. engl. 
pMuier voq W. «Mtilr eine Ounirireg von tn^ii Skr. f^g pid wissen). 
Ich Wurde poch horior als denken-roacben fsu dieser EriDoe- 
rnngsoWiirzel ziehen, wenn in echt lateinUdien Wörtern htat* 
eben sei gewöhnlich wäre, als im Criecbiscben. Uan köniitfeaber 
noch bei moy*a, jnoit^r anschlagen, also Ar smora^ smoror^ so dab 
das Zögern als Folge d«r Überlegung sich darstellte, wie im Skr. 
f^pEni* vi^<^ar überflogen und davon zaudern bedeotet 
Schwerlich darf man 'auch moeror (mari»r), yttoereo von dieser 
Wtirzel abweisen, da Gram, Kummer mit- Gedanke und Erinae- 
ruilg innigst zusammenhängen und auqh im Skr. i^r^M maitju 
Kummer von Tfrl ''' on denken kommt« Um aber wieder fxxä 
zendischen ere zurückzukehren, so findet sich das erste e dieser 
Gruppirung sogar als Viertreter des skr. laojgen d vor r, namlicb in 
g>«AWdJ{?£e^ peresdum^ Welches V.S. p.2y3 als Accus, dem skr. 
pdrspam latus entspricht« Es mag aber (?£ ere oder (/«^ 
are dem sanskritischen ^ r, ^gpr ar oder ^ffT dr gegenüberste- 
hen, so ist doch, was sehr wichtig ist zu beachten, eigentUtb nv 
er oder ar der wahre Vertreter der sanskritischen Sjlbe; das hin- 
ter dem 7 r stehende £ e aber ist eine euphonische Zugabe, worauf 
ich in meiner vergl eichenden Gramm. §.44. aufmerksam gemacb 
und dadurch unter andern das Verhältnils des zendischen -aM«A/^ 
OAji^g/ dadaresa zu dem skr» ';sij^r^ dadarsa er oder ich sak 
erklärt habe. Wo aber dem 7r ein euphonisches ev h vorgescho- 
ben wird (§.48), da unterbleibt die Nachschiebung des gedachten 
e, daher ist aus dem skr. of^ra^varAro-j Wolf (litt, mlka^^ 
goth. vulf(a)'S^ beide das skr. a vor r unterstützend), welches ich 
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aU die verlorene Urlbrm des bestehenden S|j^f^t;rAca-j an- 
«ehme, im Zend sowohl \$i^i^ verekd ab ^5?£vg^ yehrkS^ 
oder mit dem ursprünglichen a, \ji')qy^lp vahrkö (V.S. p.209) 
geworden; Ware aher bks {) re nicht j?g ere oder g?«JLf arT 
der zendische Vertreter des skr. r, so' wäre aller Grund anzuneh- 
men, dafs txxv Zeit der Scheidung; des Zend vom Skr. der Vocal r 
schon bestanden hätte, 4]enn ofCenbar klingt in. diesem Zwittejc-rYo'^ 
cal das consonantistihe r-£temenl vor, und hinterher t^nt ein kaum 
hörbarer Vocal, den man durch < auszudrücken pflegt, pieses i 
konnte durch den leichtesten aller Zendvocale nämlich di^rch.£ e.^ 
vertreten sein, Wjre aber £? rr'^er Vertreter des skr. ^ r, so 
wurde diesem ^'^rt xAs^ regelmilsig eui'g / oder.o^a.voranste^ 
hen, denn dasSSend verträgt' ein nacktes £? r/, aber, üntierden i; c. 
§.44 angegebenen BeschrHtikungen, kein nacktes 7^ '<?''r oder ?af 
ar. Einmal JBo^e ich wirklich {/ re' für skr. 3^ r, wenn, wie e§ 
allea.Anschein bat^ vu»)^g?(?{?af| barethrßsQq^ welches .skh. 
V.S.^p.250 in einer mir leider unverständlichen Stelle findet, ein 
Plural -Locativ ht. Ist dies der Fall, so glaube ich, dafs in dieser 
Form die Sylbe re eine Umstellung von er für qr sei, wie auch 
im Skr. vor zwei Consonanten ar zu ra wird, und z.B. d^H 
4ras tum sehen (vgl. z^qaKOV für t^aOKOv) für 4ars tum ge*- ' 
sagt wird. Es würde Aemn^ch!i>ar^thresQa den gnech. Dativen 
wie TCaroa^t iuv iraraOTt gleichen (Vgl. Gramm. S.250 Anm.**). 
So findet man auch den Wortstamm ?«x^(^^aa; dtar Feuer(*) am 



(*) Der Nominativ ist dtars^ dessen ich §.44 gedacht habe, 
ohne in der Lehre von der Casusbildang darauf ^zurückzukommen, 
weil diese Form an nichts ähnliches der Schwesterspracben sich an- 
reiht Das von Burnouf (Ya^a, Notes p. 124) als gothisch er- 
wähnte fadrs kommt nicht vor, sondern man würde gewifs faddr 
sagen *-* wie bröthar^ dauhtar^ svistcw — - wenn der Begriff d^ts 
Vatevs im Goth. nach Analogie anderer germanischer Sprachen 
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Anfang von Compositen in der Form Atre {AthrS^^'S.^* p«234)| 
wo man jedoch, wie inobigenk barethris^a^ eine UnlerdrSdcuof 



a^sgedrüt^kt v^urde. Das Gotbiscbe hat aber den Ausdruck /oM^rrvi 
Eltern, ein Wort das eben so merkwürdig ist, wie ein anderes 
für den l^egriff £ltern, namlicb bSrusjos^ wori.n ich anderwärts 
einen Überrest des sanskriCischen Partie, des redupllcirten Praet 
erkannt habe, dessen- Sttfifitva« top dem weiblicfaen Znsatz / sich 
2u 3Vif«/ «nsammensiebt^dalier int usi^ welche Form im Goth. 
die S.9r eryvähnte Zugabe erhalten, hat, daher birusjos yon einem 
Tb. BEI^USJPj mit unorganischem d, dessen Nom.sing., mit Ab- 
legting dieses Sy bSrusi lauten würde. Um aber zu fadrein zurück- 
ztrkebceb; so sind hier die Eltern nach dem Vater benannt, im Ge- 
gensatze SU hirasjds als^G«b^ rinnen und in Übereinstimmung mit 
dem.skr..gleicbbedeütenden ^rT^ piiarä^^ wörtlrcb zwei Väter, 
und mit dem obengedachten «eodischen ptarebj^ mit pluralischer 
Endung, da der Plural im Zend häufig die Stelle des Duals vertritt 
Das golfi". jfadrein aber mochte ich als einzigen Überrest eines no- 
minalen Duals darstellen; ich sage als eini^gen^ denn die Duale'^cr 
I.U.2.P. haben keine wahre BnaU Endungen. -^ Wir mSsseO} 
um fadrein mit skr. Dualen zn vermitteln, zuvorderst das n losza 
werden suchen, und diesen Buchstaben eben so für einen neuen 
Ankömmling halten, wie wenn den Stämmen weiblicher Particip« 
praes..und Comparative auf 9^ a/i//, ^rot tjasi im Golh. &t 
Thema -Gestalt andtin^ izein oder diwii erwachsen ist (§§-302,303) 
und wie überhaupt ein groüser Theii der auf /i ausgehenden mäon- 
lichen, weiblichen und neutralen Stämme (Grimmas schwache 
Declin.) ursprünglich vocalisch ausging. Es bliebe uns also, wenn 
eben so das n von fadrein — welches als Nom. und Acc. vor- 
kommt — , unorganisch ist, fadrei als Urform und Analogon san- 
skritischer Neutral-Duale übrig, wie M^51 cakius-i die bei- 
denAugen, denn^ gblh. ei ist = / (Anm.1 3). Grimm ist geneigl» 
fadrein für eine singulare Neutralform zu fassen, -^ dann wäre 
FADREINA das Thema und es lieüse sich nicht begreifen, wamm 
dieses Wort von so vielen anderen Stämmen auf a dadurch sich 
auszeichnen sollte, daCs es den Singular mit pluralem Artikel und 
Verbum construirte. Ist es aber ein übrig gebliebener Dual, se 
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des Oj und in dem e den nach §.M nötkwendigen eüphoniscben 
Zusatz annehmen konnte. In jedem Falle beruhen beide Falle auf 



Itegt die ^useeichnuDg in der Natur der Sache. Das Verbum, wel- 
ches sich darauf bezieiit, steht im Plural, weil die 3te Person des 
Duals überhaupt verschwunden ist; es kann also nur noch die 
männliche Form des Artikels (thai, thans) vor einem neutralen 
Substantiv Anstofs geben; darüber aber so Auskunft gegeben wer- 
den, dals die ganz isolirt stehende Form in ihrem Gescblechte vom 
Geist der Sprache nicht mehr begriffen wurde. Es licfse sich aber 
auch /aJrtfi mi^ der v^dischen männlichen Dualform pit/ird ver- 
mitteln, durch Schwächung des langen d zu langem /(vgl.Anm.l2), 
die im Skr. öfter eingetreten ist, und vielleicht an der Dual-En- 
dung /stattgefunden hat, wie anderwärts (§.2i4) die neutrale Plu- 
ral-Endung i aus älterem kurzen a erklärt worden, in welchem a 
das Zend den europäischen' Schwestersprachen begegnet. Es hätte 
demnach ursprünglich das Skr. gleich dem Griech. im N.Acc.Voc. 
du. eine den drei Geschlechtern gemeinschaftliche Endung gehabt. 
Wie dem auch sei, so scheint die dualische Natur von fadrein er- 
wiesen, da sie auf den zwei einzuschlagenden Wegen zu einer in- 
dischen Dualform führt. Das zendische ätars aber, welches uns 
zu dieser Abschweifung zu/n goth. fadrein veranlafst hat, unter- 
scl^eidet sich in seiner Nominativbildung von Wörtern wie ddtd 
(Acc. dä-td-rem) Geber utiA pata (Acc. patarum?, oder 
patrcm V.S. p.357) Vater wie es scheint darum, weil sein r wur- 
zelhaft ist und nicht einem Suffixe angehört. Ich ziehe nämlich 
von zwei von Burnouf 1. c. NoUs p. 124, 125 gegebenen Erklärungen, 
die beide sinnreich sind, aber doch beide falsch sein können, die 
erste bei weitem vor, denn käme dtar von ad essen (wie Skr» 
huta-^ug der das Geopferte Essende, eine freilich mehr 
religiöse oder mythische als gewöhnliche Benennung des Feuers), 
so hätte das d der Wurzel, statt verloren zu gehen, füglich mit s 
vertauscht werden können (§.102). Als ein Nbmen agentis wie dd- 
tdr (Thema) würde es auch gewifs dessen Declination folgen. Als 
dritte mögfiche Etymologie will ich noch an das S. 171 erwähnte 
tars (jr^) trocknen erinnern, wodurch dtars hinsichtlich sei* 
ne^ Wurzel eine Schwesterform zu TORRIDÜS würde* In jedem 



/ 
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gleichem Priocip. Mao berocbicbtige noch| di& iadem skr. (i|^- 
^^^^r|n /r//ya-j der dritte' das r nicbt ^le gewöhnlich cioe Za- 
saminenziehuDg von ar^ sondern von ri ist, darum ist es wichtig za 
beachten, dafs aoch dieses r im Zend nicht wie sonst durch ere 
oder are^ sondern durch ri vertreten ist, das ganze Wort lautet 
nämlich ^^^(^^?<r thriijd. Daus zwischen dem / und ; früher 
noch ein Vocal gestanden habe, erhellt daraus, dai5.der Halbvocal 
keinen aspirirenden Einflufs auf das / gewonnen hat« 

> Es bleibt mir nun noch übrig zu bemerken, dafs, wo i^ San- 
skrit die Sylbe ar vor einem Vocal steht, sich im Zend das a nie- 
mals zu e geschwächt hat, sondern a geblieben ist. Dadurch be- 
kommt es gewissermafsen das Ansehen, als wenn ar wenigstens mit 
eben dem Rechte im Zend als Guna von £?£ ere gelten könne, 
womit von den indischen Grammatikern 5^nr or als Guna von ^ f 
betrachtet wird, weil beide Formen nach denselben Gesetzen mit 
einander wechseln, wornach sonst gunirte und reine Formten ein- 
ander Platz machen (S.157). Im Zend aber, was ich gegen einen 
tim diese Litteratur hochverdienten Qelehrten (*) mit Zuversicht 



Fall mufs sein r als radical gelten, und daran erinnert werden, iib 
auch im Sanskrit ein wurzelhaftes r, z.B* car gehend am Ende 
von' Compositen, im Nom. nicht unterdrückt wird. 

(*) S. Burnoufs Recension über meine vergleichende Gramm* 
im Journal des Savants und dessen Ya^na p.L. Wenn an erste- 
rem Orte (in dem besonderen Abdruck p.39) gesagt wird, dafs die 
Wurzeln mit si? r in dem betreffenden Kapitel meines Werkes feh- 
len, so ist dies in der That nicht der Fall. Ich mufste aber nach 
meiner Überzeugung von der Unursprünglichkeit des skr. ^ r und 
dessen Nicht -Vorhandensein im Ze;id, die Wurzeln, die bei den 
indischen Gratnmatikern auf r enden, zu denen auf r stellen, so 
wie ich die gleicbausgehenden Substantive unter die Declination 
auf r gereiht habe. Nun ist' die betreffende Wurzelklasse S. 126 
wirklich d^ch kar (kr) vertreten — atis' Versehen steht das leicht 
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bdkaupleii xa dürfen |;laube, wediseln ar uni tre t)der ur^ nickt 
nidi den Principicn der Guna-Gesi^ze^ die ich S.13 zum Tb eil 
TOD dem Gewächte der £aduiig€ii abhlng^i^ gemacht habe, sondern 
blos nach dem Umstände^ ob hinter d^m r ursprünglich ein Yocal 
oder Consonante stand, mit Ausnahme von //, wovon oben (S.lSi)^ 
Man sagt daher «AifO{!7cj bereta^ Acc. ^O^^^OiS ^^retd^ 
rem trotz des sanskr. VTffT iariä^ y^^^mi^artAramy und um« 
gekehrt a^fOJj^OJ^ karsta^ d(\)JJ?<Af^ karsti für skr. t^ kr-^ 
* ta^ qrf^i5:r//j; aber >^vuu7aH bardmi^ ^V^^Midarahi^ 
^(O^tM/iMJ baraiti yivie im Skr. ^ardmi^ iara^i^iarati^ je* 



zu bessernde keerenditi für kerenditi wie S.40 geschrieben 
ist — . und ich hatte leicht viele andere; Wurzeln dieser Art beifü- 
gen können, die mir ziemlich zahlreich zu Gebote standep, und 
auch zerstreut in meinem Buche vorkommen. £s genügte mir aber 
zu meinem dortigen Zwecke ein einziges Beispiel. Wenn ich ein- 
mal kärSlii geschrieben habe, so täuschte mich damals mein Ge- 
dächtnifs und die Analogie des skr. kardtu Das skr. rg't« gerade 
vergleicht Burnouf ^ passend mit lat. rectus und unserem recht 
(goth. raihts\ und Lepsius (Pal'aogr. p. 46) fügt ihm noch das gr. 
iü^og bei, welches ich S. 170 anderwärts untergebracht habe, da 
•S" für s eben so ungewöhnlich als ^ für </* in der Ordnung ist. 
Dieses rgu aber hängt offenbar mit r&^i Linie zusammen, auf 
dessen ä hinter dem r das lat. e oder i in re^o, di-rigo^ rectus und 
das goth.- 1 von raihts sich stützt, welchem letzteren nach §;S2. 
ein a vorgeschoben ist. Man dürfte nun annehmen, dafs rgu nicht 
aus argu sondern aus ragu^ rdgu oder rigu (/als Schwächung 
Ton a) zusammengezogen sei. Wenn nun demungcachtet die Zend* 
form erezu lautet, was skr. argu voraussetzt, so ist die Leichtig- 
keit 2^u berücksichtigen, womit die das r umgebenden Yocale wie 
Flugsand von einer Stelle zur anderen getrieben werden. Inje- 
dem Falle bürgen rdgi^ rectus und raihts dafür, dafs im skr. rgu 
'das r-£lement nicht immer so verwaist stand, sondern dafs ihm^ 
< ^ei es zur Rechten oder zur Linken, ein echter Yocal abhanden ge- 
kottimen. . . 
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dbcb nicbt weil die niMkritiscbe erste WanelUasse in den SpedaU 
Temporen durchgreifendes- Giina fordert, sondern weil der Laut 
ar von Anbeginn vor einem Yocal 'stand. Man sagt firmer «ai(0{/^ 
bereta getragen -^ im Gegensatze za obigem «V(\3üJ?<ai5 ^^^* 
//a gepflügt <— gegenüber dem sanslr. V{7T 6^ r/a, aber wie- 
derum nicbt weil letsteres ein ^ r bat und das Part* auf /a Guna- 
los ist, sondern weil 1P[]^ It ria eine Verstümmelung Ton V|n 
Ovaria ist, und aus rt nacb §.44 rei werden mufs. Yür bereta 
getragen dürfte aber aucb, wenn gleicb-seltep, bareta TOrkom- 
men, wie neben dem von Burnouf citirten 0/(^0 (?£(X3iji^ stereta 
ausgebreitet (Skr. ^^^ st ria)- in der Tbat aucb •ßj^^?^(^ 
itareta vorkommt (V.S. p. Il4, fra-s taretanaii pn\ und ruf 
cURj ' ^ r^^ * Wachstbum Lei p.46 iin 6en.pl. varedkinantn 
gelesen wird. Scbade ist es, dafs die Wurzel 7«am bar^ deren 
skr*. Vorbild sowobl nacb^der 3ten als nacb der Isten Klasse fiectirt 
wird, im Zend nicht ebenfalls den beiden Klassen angehört Ich 
fühle mich aber nach angeführten Gründen fest überzeugt, dafs 
man nach der 3ten Klasse nicht etwa im Singular blos bibarrhi 
oder bibare mi (vgl. V.S. p.40 garema für sanskr. ^f^I fforma 
Hitze), im Plural aber nur biberemahi sagen würde, sondera 
dafs sowohl vor den schweren wie vor den leichten Endungeo die 
Form mit ere die gewöhnliche und vielleicht einzige, die mit art 
die seltenere oder gar nicht vorhandene sein würde, in keinem 
Falle aber ein ahnlicher Gegensatz stattfinden würde, wie im Skr. 
zwischen f^lHW ^'^^ormi und f^jvj^jra^ äiä' rmaj. Zum 
Schlüsse wijl ich noch bemerken, dafs das e welches im Lateio.t 
"iiacb §.6 meiner vergleichenden Gramme, vor zwei Consooantea 
und schliefsend vor Einem steht — in offener Sylbe aber, d.h. vor 
einem zur folgenden Sylbe gehörenden Cons.,. einem 1 als Schwa- 
cbudg von a Platz macht "^ im Princip mit dem zendischen £ < 
übereinstimmt, welches vorherrschend dem ?r voranstebt, wo die- 
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SU uriprüalfKcb zwei CoDsonaiHeii hinter sicli halte, o^^dAinyQii 
/ gefd^en n, im Gegensätze zu dem'U^ö, weldihes yor! diesen 
fiochsUbeii ia offener Sjlfae.6teh<;. also. i)e^y«c/f«#. gegen aJywM» för 
abjaciöj nomen (t)a» ndman^ gegeä nomine, wie im Zend \^i?il 
b er et 6 (non^k) g e ft rag kn -^ aus b er ^9 mit spSUi^eiogiS^cbobe* 
nem t -^, ^^^{)ii,'beirefa Träger («kr», ^artä)' ^e^cik -*M 
^^'? bärämi ich trag«, ^eVJü^oM fyaruhi i^ trägst^ 
>f0^g7äy boKenliJüt: ^(ioj^^?MJ bara^li sie.tcagf^n/ 

- 2i (S. 7*) ' Da von d^.dm.Yocalea, in welche da« skrv^^ ip 
im Griech. sich gespaltdn hat •*- €j Oi a — * der letzte, Ursprung- 
Uche,. offenbar dec schwerste isd, so scbeiotJhli der Sprachgeist 
aus diesem Grande fitr den Gnna- Grad Ti^rmieden zu hahen, i|nd 
wurde ihn lieber für die höchste Potenz der VocaU Steigerungen, 
nämlich fiir Wriddbi, gebrauchen, wenn das auch in der skr. Con- 
jugation seltene, und vorzüglich nur als Vertreter des Guna bei 
vocaUsch en^genden Wurzeln vprkomniend^ Wriddhi (i^. B, Sr- 
^f[^ sus rätfaet hörte, von ^jri/) im Griech. überhaupt sich 
erhalten hätte. Es. gibt aber keine Fälle, wo arund äv in dersel- 
ben Wurzel mit t und v iebenso wechseln, wie nach dem Texte €i, 
Ol mit li und et; mit u. Isolirt aber entspricht ay dem skr. %i du 
in vavg j=Z'^m^ndus, Hierher rechne ich auch T^Xccu-Q'oixm» 
womit Ag. Bena^J — indem er sagt, dafs er die sanskritische Gn- 
nirung im Griechischen in den 'drei möglichen Gestalten gefunden 
babe — den mir fehlenden Fall für a als Guna-Element zu be- 
gruiiden $uchte. (*) Sollte abeo dieses av mit dem im Texte er* 



(*) Jahrb. für wissenschaftLKrit. Juli 1833. S. 9. Di6 dort ger 
machte Eintbeilung derVocale in reine und flüssige dürfte eher 
fiir das Griechische zweckmäfsig sein, als für das Sanskrit, wo «H 
allem (kurz mnd bng) auf die Seite der «reinen Vocale zu stehen 
käme* Dann ist auch hinsichtßch des Sanskrits bemerkt worden, 
daCi io allen seinen Dipethoogen ein a-Laut das erste, und i- oder' 

13 



'WSbBMii 61, Ol, $V ab' GuntftiDgeii too i ond v in ehiel«ioie trtten, 
$o müble wenigstens iflf dieser W^ifeel das reine v gegenüber dem 
g^sleigevten av vorkommen, wie itiiroiSa, ^eld'ta gegenüber von 
hci^ov» mT^-Tt^s e?-fAi gegenüber von »•jLiev. Da den nicbt so 
ist, so mub das av vbnxXau-^trofsatalrdeneigentlicbe Warzelvo- 
cfsl gelten, der Jedoöb* seinem Ursprünge nacb auf ein skr.^Yri^dbi, 
aurückrdhtt, und zwar auf das 3^4« von ^[^^l^^rdpa/ämi 
(euphon.'-für sFdu^ajdmiyith' m^the boren, im Zend: icb 
iBpreebe, sage b^e'r', -womit anderwärts das abd. scrfu^ Praet.pl. 
scritupiä^ wir scbrieeny mit r fntp (§.20), verglieben worden« 
Vor den vooaliscben Endungen des PrSs« biatte»abprfinglicb das \J 
(aupKoittseb ssn F werden müssedi mid so stimmte kk&¥ia (attiscb 



*f<>Laut das letzte Element ist, un4 wenn die erwähnte Eintbeilnng 
nicht gemacht wird, so ist darum nichts in der Yocal -Theorie über- 
seilen, weil die Beweglichkeit des i und u dadurcb-ausgesprochen 
ist^ dafs sie dem Übergang in y und v-ynterwosfen sind,- während 
dem. a f-«- wcilches icb in -feinem Gegensatze gegen i und u lieber 
den starren als den .reinen Vocal nennen möchte — kein Halbvocal 
zu Gebole steht, in den es übergehen könnte. Was den Umstand 
anbelangt, dafs a und d in der gew5hnli(?hen Zusammenziebüng 
gleicKe WirkAing hervorbringen — worauf man einen von Benarj 
mit* Recht abgewiesenen Einwand« gegen meine Erklärung des 
"Wriddhi gestützt h^t — so liegt. der Grund darin, dafs d vor sei- 
ner Vereinigung mit i oder u sich gewöhnlich verkürzt, wie aucb / 
und ü vor ihrer Vereinigung mit vorhergehendem a- Laute ver- 
dünnt werden. Wo aber die Kürzung des d unterbleibt — und sie 
unterbleibt natürlich in der den höchsten Nachdruck bezwecken- 
den Wriddhi- Steigerung — da entsteht dann aucb c^ di und ^du^ 
nicbt S und <f, und wenn das Augment in seiner Verschmelzung mit 
t' und u dieselbe Wirkung hervorbringt, wie d^ so ist es vorher 
wirklieb zu d geworden,« da es freistehend schon der Ansspracke 
des d nahe kommen^ soll. (Vgl. Kleinere Sanskrit- Gramm. §• 33* 
Anm.^). 
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nkStWi wo^aach die Lange ckt a bewahrt ist) ziemlich gen^^ znm 
ib» ^mtol'^ l JH srävajäml, Hbn berücksiehtigedaff yer4)SlUliß 
von 7rXg(F)w, ^e(F)w (»kr.^C^li^ plu(^^j ^^d^\{i\ srhUfAmi vi« 
W;>/u, jru) zu.7A£U(roiJ4U, DSUO'Ojuai (Vergl. Gramm. Sii2A\ 
125)4 Wenn man arber, für die genannten Verba, IIA¥iifid'^P¥ 
als Wurzel aufstelleii diirf,- weil diese Sylben in der W«rtbildong 
wirklidi verkomqien , so stellt sich doch im G^iecbisc^^n seihst 
nicht KAT als die Worael von KKav*<roiJLm;'K?ittiMpL(ic, ^eXcev- 
^fxog, KAä(F)6ü eic' heraus, '^enn die Wiu^ei KAT bedeulet, wie 
das skr. TgTsru, horen^ tmd der grieeh. Sgrachgeist^ist sich der 
durch die Sprachvergleichung enthlilhen- Verwandtschaft '£Wiichen 
Kkuu) uad KAa(F)ttJ nicht mehr bewufst, weil Ihm die^m Sahskfit 
so geläufige und4iu<^k vcon Gdrmanisehen noch stark benutztem Gäu- 
saUfiilduog^ fremd geworden, und ihm ah» KAA4^*^A:f^it)'yilvht 
mehr aU hören n^achen erscheint In jedem Fallbleibt uns aber 
diese Form ali< hisidrisches Wriddhi merkwürdig, und das Yerhfilti 
nifs von HXav^croixcuTtvt,kha(¥)u) ist vollkommen ahnlieh dem Wn 
vav^' zu vü(¥)^og, und man erkennt aus der Auflösung des Biph^ 
thongs, daß sein a ein langes ist, gerade wie im Skr. die Wrjddhi-» 
Diphthonge in ihrer Auflösung 2U ^[J[lläjnnd ^S[\^äp die Quan- 
tität ihres ersten Elementes an den Tag fegen; was man bei' der 
Yer^nigung, wo das Ganze nur £ine lange Sytbe darstellt,' nicht 
erkennea kann. £in verstecktes Causale von KAT 4st auch 'KAH 
(ßir KAä), die Wurzel von KA»j(ris', xAifro^, xXyio'u), KSH^^Kd etc* 
wobei das. »-Element, welches in KKav^(ToiJLai sich erhalten, im 
akr. sräv-ajdmi zu p verwandelt, und von da im latein. clämo zu 
7h aleb erhärtet hat — wie i^Sfxijj f&r '^bllfM dravämi ich 
laufe §. 109^ S. 121 — • ganz gewichen ist, dafür aber die Länge 
des \Vriddhi- Elements um so ungestörter sich zeigt D^e Erschein 
nwig ist dieselbe, wie« im Skr. in einem speciellen Falle -4 för du 
•tehty und dann im Zend durch das vollkommenere do vertreteh 
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wird (§• 56^^). Dm a von SAXew ift-«lio eiA cingescbobene«, wh 
fnr man auch im Skr. das vOn ^fmflii Jamämi äüsAtn kam, 
wofiir dtt .Gmiunatiker.^Tn' ^'''^ bUsfen (lau >7a-re,§.20)ib 
Wareel.aarstdlep. Was aber das e. von KoiiSCü anbelangt, so balte 
ieh Ifei allen Verben auf eui, ow, am die LSnge, welcbe vor cooso- 
nantisch anfangenden Fiestonen sich /zeigt, fiardie Ui^estak der 
AbleUaagv die ^tcb vor vocaliscben Endongen gekürzt hat, nkk 
einem. if9 Latein^ mehr durchgedrungenen Princip. 

Da wir. nun (tu ak Vertreter i'ts ^r, Wriddhl von u (^ = 
4 +'»)' gesehen bahen^ so.kotnnte man ^wch ai als Vertreter von 
^ d »"erwarten; hier fehlt es nifraber bis jetzt an Vefglcichongs- 
punkten. £s komndt jedoch, auch oi als Gunirung des t nicht vor, 
d. h. CS gibt keine Verba« wo oi und f. als gunirte und reine Yocal- 
Formeii so neben einander bestehen, wie ei^ oi neben i in }iun 
Xjekoiwa, BXnrcv. Demungeachtet fehlt es nicbA. an Fällen^ wooi 
dem skr. jr i (;= « + entspricht^ denn die Identit&t der griccb. 
PersQo^il- Endungen Mf^,.und Pass. auf ]uae» trai^ Tai^i^rainit 
skr. i^*i^ti^anii\%\, längst bekannt Auch ist anderwärts (Glosfc 
p.l09) ttfö"» mit der skn Wurzel TT^^ind' brennen oder an- 
zünde n (*) vermittelt worden, wozu sich bei Pott und Grarrun- 
tef.ai^rn auch das ahd. eil Feuer gesellt bat, ebenfalls einega- 
nkie Form, die ^oth. aid erwarten liefse. Das gxiech. oi^d vb' 
altdeutsche tU sind sich aber der Guna- Erzeugung nicht mehr be« 
wulst, diese beiden Sprachen babc^Usio zu sagen den Guna-Vocal 



(*) Der .Niksal gehört streng genommen nicht zur Wurzel, son- 
dern ist Eigenthum der 7ten Kl.wie bei jun^'anti jungunt von 
W. jug (vgl. Zonjux, juxia). Da er aber unregelmalsiger Weis« 
über die Special -Temporial hinaus sich erstreckt, — z.B. indana 
Holz-— «o wird er von den Grammatikern als wunelhäft genom- 
men« . 
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Bkht selben gesetst, sie liftbdk iba /iatus dein'- Orient ^«tgeb^aelM:;^ 
and Aa§'Z« kuvoo enUrtel« hfihtkeJSuofW wi^iS^aMg mit rebktm 
Wunselyoeal fölilcnisich iiiclit. n^hrTe^fse Widert .^itqfiS'iüCMUiid 
es ist emweseiitlich verscbiedieoer Fall 'als wenn i imld ctt in einem 
ond demsell^en YerbuiB. sidt abloßten, .wie"S.I3 im gotb« i^aiV, 
pL Wsiim. ' Um aber bei! dem gt« aiSo) noch ctwassnTerweilenf 
so thsttki Pott' eineo käbiienalitr selir bieaoliieaswerifaen Yersucbi- 
bicrihit den. H^oaoTo^ zn;Veniiitteln9 abo ^tHc^HXf^^.^, dessen CS 
for dem Lautgesetze 'gemäls iisL Was aber 'die Sylbe i^i^anbe- 
kin^ty so möicbte, icb, .1^ keine nackte Wuri^ei itai>AnfaBge eiiies 
Gompo^itums za häben^ llA^r als an aTTTW- tu eiae^VierdinikcIte 
Prä^oisitiondeakcas Ber Sptr.asp. siebt öftiSr für FÜin-yocäliseben 
Anfang der verwandten. Spracben (eicaTeoog'z=^ jrsfim^Jkarti- 
ras)y und nebmen ww' »diesen weg^ so kommt. i}^ der^sidr« tPir*^; 
5gf|v{ o^^i (ajafbisi^zu, hinzu) sebr n^be, (M«-aneb im Latein* 
in zhnrei Gestalten YO^ko^mettt, .hSmlibb als ^'. utid <iiz£&f' leiztenes- 
stimmt^zu afJLKpiy. dem gewobnüdisteR Yerirefer des skr.'^gff^ ä^\ 
zä dem es sieb verbalt wie xiß'(j}(j) zu! skr. ^^^j uidu^ altsl. oba 
beide« Als eine andere form für ^g[fvr ^6>V die sieb dernAuf- 
Bahme. eines J!fasaIs..QQthaIteiK bat, uudgleiebsam dem latein* ob As 
Torbild dlient, dürfte sicb>o<^< ausweisen, wenn man Ic^eAAcJ, q^s-^ 
h,ogm hf^.'yikKWy 0(f>-ß?JBg zerlegt, und ^egen der' etymologiscbei^. 
Identität des / und r, die stcb so berausstell ende Wurzel EA'auf 
das skr. ar (^ r) geben zurll'ckfübrt, M(omit airderwärts (Gloss. 
p.205) das gotb« tiirus Bote (eupboniscb fuir irus §.82) verhiittelt 
iirDrden, und wovon ancb.eD%*0]üiae, y\^3'ov, lA-sü-^w durch ei- 
nen unorganisebea Zuwachs ausgegangen sein konnten. DerBe-- 
griff des Yermebrens,* Yergröfiserns, wurde sich auf diese Weise 
in den des Hinzukommens auflosen, der auch wie Beistehen als 
Grundlage für den des Helfens, Nutzens geeignet ist. Auch ajUb- 
xeAo$ der Wein stock, e^idari ^ich als Sich-Herumscblin- 
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jpetn^l d«; flcks^ ^k ^n% idkser Wn^zoL : Das o yoa o^ie^Xnr aber «- 
flkdbctfit v^riangert td d<m >rer«aii«bcfai; cü^iAaiü» und da M und )) So 
ilureiQ Ursprünge 'Ein» siodv und lieide ih«. skr;. ^4 verlritea, lo 
dürfte euch Jda& ))«iroo'H^aia^r«9> insofern det erste Tbeil dieses 
Wortes wirklich eine-PrSpocition ist, keinen AnstoCs geben. 

:. Wenn nun, wie) sich gezeigt hat^idis gril^b. Oh wenn aack 
laicht «b beweglichei^ wieder bq«! Tcekunbare GimiriAig, aber dock 
sonst sebr häufig 4ie Stelle des skr.n*^ (s=: a-fit) rertritt, so kano 
es anf fallen, dafs niemils at) die SIelle Ton ^d (= a + ») ver- 
tritt,; sondern dab ktuinit/als höchste' Steigertmg' des IX, ra^lick 
fifit ^ 4u,/ gestattet ist; Der Grund liejgt meiner Meinung mck 
darin, dals i als. leichtester aller. Vocafe -die Verbindttng mit dem 
schwersten, najtnl^ch dem o, leichter! znläßt,* als u, welches sehw^ 
tfif Jüt .ali i.(^i. Anm..l6), und den» daher »nnr die Verei^iguDg wt 
dem leicbtesCen^ der griechischen a-Vertreter^nämlicb. nlite>b^ 
sonders zq^t* ;Während daher. •ein.wwnelbaftes i bald zu stkaM 
zu oi^gnnirt wird^'gibt'es für wurzeUiaftesuaur Eine Gnna-Skeige" 
rung, nämlich EU; es kann alsa die Wurzel ^TF.nur zu <^st;viiicbt 
zu ^0U7 erhoben werden, wenn auch in pov dascu dem skr;^^ 
(a «4- u) von y}|' ^ d entspricht; lAr eineni: b^aondereo, aber fSr i^ 
CoQJugationssystem rvirichtigen' Falle wiird^ die skr. Guntrui%dess 
im Griecb» durch Terßngemng de^ v erfetzt, es wechseln bei des 
Yierbis auf vVUjUii uundu nach demselben Grundsätze, womachiiB 
Sanskrit §|| d'{^ o -4« et)- mit u (s: S. 15).- > • . • 

Wenn das Lateinbche neben so Tiden anderen Feinbeiles 
des Sprachorganismus^ die das Griechische mit dem Sanskrit tbe'dt) 
auch die Gunirnngen eingebiifst hat, so kann ich dies weniger einer 
Abneigung gegen Diphthonge zuschreiben, als zum Theil dem Um- 
stände, dals das Latein, gegen das Gewicht der Personal -£ndon- 
gen unempfindlich geworden ist. Während daher im Grieci 
&i&w und &t^. Arm und iWa wie oben (S. l4) gezeigt wordeOf 



n^cb^Mbifsgabe des Gewiobuder Endui^cn lait ei^oiler wecbsdot. 
seUt das «rste Yerbam im. La^imsd^cn, ohi^ ^ich um die,£i|4pfi<<! 
geo.za,]tjiiBmerd| durchgreifende K^rze^ dftsjind^re durcbgre.ifeQ4.e, 
IjSBge^(^) -oAd' so steht ^uch gegenubor .y^d..;^^ ^m;/,., ^ma 
iniai^ $i(M, ^fJLBV im Laieln/ v^r scKw^r^^ und laichten Endung^ 
^ Wielcbes vorYocalen zu e^y^l^dX^Of ^^^h^^^ ^9 i/ni/^.ekc). 
Wav eiflin^l'iwerbalb des Yerb. die Guoifiing aufgeboben, sa 
liaite aie;aq9b:iii.4er W^ctbrld^ngii :die ^acb tlem^ wasiS.M be- 
merkt worden, an den vomVerbum enbrickelten: Yoc^lea einen 
HinterhaU bat^ keiore.Sicbetbeit ipefar. S<;bea vor DipUbAng^^, 
kottäte'aber im Latein, weniger die Gunirung, gef^hr^en, weil^i^ 
"Wie im Aithocbdentsdben^der gevirobnUcbste Yertreter des 8kr..aus 



{*) Nor das Part, stattus macbt eine Ausnahme, und mag in- 
soweit als merkwürdiger 'Überrest der Gnna -tTheorie gellen^ als 
dies Participium im Sanskrit kein Guna znläfst^ sondern die- leich- 
tert Form liebt, ein Grund, der bei der YVur«el ^(7T sla stehen 
zu anomaler Schwächung des A zu 1 Anlafs gegeben hat, da unre- 
gelmafsige Verkürzung und Ausschliefsung des Guna auf gleichem 
Princip beruhen (vgl. S.158*ff.). Zu f^TrTH j/i-/oj stimmt nun 
sta-tui^ nur dafs ersteres schon im zweiten Grade sich vom Urtu- 
ßtande entfernt und über das «mächst za erwartende sia-t^as hin- 
aus gegangen ist, ähnlich wie/^t/d Vater (\QC.^pitaram S. 182) 
fcir paid dem lat. pater gegenübersteht. Der Infinitiv und die 
Form auf idr ((J tr S. 180) fordern Guna, und somit bleibt das d 
TOn sid an diesen Stellen ungeschwächt, und es stehen also siä-^ 
tum stehen und sid^td stehen werdend und Steher (Acc. 
sid^tdram) dem geschwächten sii-ias eben so gegenüber, wie 
im Lateinischen std-tum^ std-türus dem gekürzten, «r/a-/uj, tind die 
Segegnong zweier urverwandten Sprachen tn diesem sehr speciel- 
len Punkt ist um so merkwürdiger, als aonst immer im Lateinischen 
unter den Formen, deren Suffix mit / anfangt, die eine als Maf(»stab 
fiir die andere dienen kann (vgL Struve Über lat* DecL nnd Conj. 
p. 302 ff.). 
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a*4^i erwachs^n^ INphlhongs n i tfiid des gotb. d» ist. Man^bf» 
rüc1[^iclitig^ vor alleiii ^i€ GonjuiiltttTe' vm tsmimus^ rniuarSitm 
und di<f ichon ifk meinem Gönjugationssystem als ConjuiKÜTve auf- 
gifaTsteiief^otuta'Wie'V^^^^tfj gegenaber den skr. j^e^entiäleii wie 
cft|ijA|l| kämaj'imä wir mögen Heben, (*) goth. iind alt- 
hocfadeutscben Gonju^kttren* und griecb. Optatireti wie ^isaima^ 
IMmisj ^^yoifJLtvl Was das Verhaltnifs von /^^i^fnuf anbelnigt, so 
will icb die diesen '6 e^enisUnd fte^^ffende Sielte lüeiiii^r Rftt. ober 
PottV ^tjmologiscb^ Forscbungen (BeH. Jabrk J«n^lS34 p. 97,98) 
bier wortlicb bersetzen: ,,Da wir fr&ber ducb die laL Fiitnra wie 
hgam^ ItgSmus in den Kreis dieser Üntersnebnng gezogen baben, 
so möge bier noeb beimerkt werden, dafs die Anal<^ie zwiäcben 
amimus und legimus sieb nunmebr dadarch verständigt, daCs, wie 
anderwärts gezeigt worden (§.109*^ l)), 4^^ < der 3ten Conj. die 
S^WAcbung eines alleren a ist, so dafs legi-mus^ Ug-i^tis mit 
Asy-o-jucv, AFy-6-T£ (aus Aey-a-jU6i/, Aey-a-Te) und «kr. Forinea 
^if lap'd'^mas(**)^ lap-a^ta^ endlicb mit gotbiscbeo wie 
iis-n-mi Its-i-th (für lis-a-th) in eine Klasse gebort. Hbe'aber im 
Ind. ieg-OfmuSy ieg-a-tis sieb zu ieg-i-rnifs^ leg-i-iis entartet batteflf 

war daiiaus acboo4urcb Beimiscbaiig.<eines i die Form ieg^mm^^' 

» 

giiis im Einklang 1 mit indiscben Formen wie liiima (ans H- 
tiaima)^ lifc^id und gotbiscben wie iisaiina, fisakh bervorge- 
gangen, eben so wie gotb. Passivformen wie haü-a-saj haü-a-da 
nicbt aus iem Activ AaiVu, haUUh sondern aus der verlorenen Ur- 



(*) Da icb 07710 undrskr. kdmajdmi scbon früber für verwandt 
bielt, $0 freut es micb bei Diefenbacb („Über Leben, Gescbichte 
und Spracbe^' p. 96) eine sebdne Bestätigung durcb das walacbische 
chämor Liebe zu finden> 

(^^) Das a ist im Skir. nur in dqn ersten Penoüen lang, in den 
übrigen kui'z. 
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form hädt»ä^s^ hait^^ih cblsprui%ea sind« ' Im Ikmj. legdmus^li^ 
ffdiü.lak «dis MÄckiS''>.£l«neiiä gewieheä, aMumi Ernte c(^>'^^p>® 

^indevtocal, veritBgert; ungeßihc nacb dem Priocip. grieob« I>atiV4» 

ff ^ 

wie Ao^oi; aus Xo^oi (vgl. o^koi)« Solken 'aker hgdmm^ legätisutb* 

corrnmpict sein, so müfsteo feie alsSchwesie^lDcmeii.des. gfxiecfa* 
ConjankÜTS geiteb, dessen ganzes Wesen in det Yerlangerang des 
Binderocals bestbht Es* ist aber wenig glfiialtwiirdtgfy dais zwei 
Terscfaiedeae griech« und skr. Modi^haeh Yerscbiedenbeit 3er Conr> 
]iigait.>in^ dem. Einen kL ConjnacUir sieb dciUten:niedArgeUssieri.bA>^ 
ben, und di/a Erklärung aller 4at. Conjonktive aus einem und dem» 
selben Pcincip ist g^ewifs die passendste« (f ) IMe . Yermittelung Koa 
Formen wie audUmus^ auäidmus^- moneärirus mitiAr. Potential-' 
Bildungen.der zebnieil Klasse wie ^n'^^ c draji)na wird ander4^ 
wärts yersucbt werden." Hier fuge ieb nur nocb bei| was 'sicb 
ziemlich von süelbst: verstehe, «däls ich||bs 4 yon äudiAmus mit gleit 
ebem Reqbte mit dem J7 i ico« ^^n^Tf cdntjima yermittele — 
in so'wiiit namlicb meine erste- Erklärungsart gegründet ist — - .wo- 
mit oben das A von iegdmus mit dem ^ von (^i^m liJcima yermit- 



(^) Der ersten Erklarungsweise stimmt Ag. Benary bei (Pro- 
gramm des Realgymnasiums 1836. p. 18,22); zu Gunsten der zwei-? 
ten Heise sieb etwa der Umstand geltend macben, A^b neben legä^ 
musj aadiäfnks die als Futura gebrauchten Formen legSmus^ audiS-^ 
wnus bestehen, tind man sagen könnte, dals zwei zu verschiedenen 
Zwecken gebrauchte und formell verschiedene Formen auch in ih- 
rem Ursprünge rerscbieden seien, so dafs leg^rnus. dem griech» Optat. 
und indischen Pote&tialis, legämus aber dem griech. Conjunkt. und 
y^diichen Lit entspräehe. Nur schiiefsen sich-die übrigen Tem- 
pora des latein. Conjunktivs unverkennbar an den erstgenannten 
Modus an, der im gewöhnlichen Skr. allein gebräuchlich ist, und 
auch im German. allein die Stelle des Conj. vertritt. Dann ist auch 
Spaltung Einer Urform in mehrere und Verwendung derselben zii 
vCrscbiedenem Gebrauch etwas sehr Gewöhnliches. 



202 

lelt wordeil. Uft gliub« iiiimlicls ^m betfOBder» far die 'Theorie 
des CoBJttBfcUrs^ ▼•»^WkbiiglDeit' ist, Sa «eiiier Vatgl. Graunutik 
(S^ll^ni) bewiesen kn. htben^ dafs drei latein. ConjiigatiooeDf 
namircb die dste^ £te a»d'4te^ ebensoriel besondeM GesUlUiiigea 
der^^kr.xebnten Kitsse sind, welche Iki den Special -Tempi^o 
5gf^ aya ao<^pe Wurzel anfaßt, in den »llg^neiBen aber Mos aj. 
Die geirm. .dritte C<m}..scbwacber Form vnd die Utein. zwtiit ha- 
ben in Übereinstirbmnng mit dem Prakrit das £nd-a Ton ^^ aja 
im'Praes*indicfif abgewotfetf, worauf Jicb das / -**- rocalisirt zu i* — 
mit -dem vorhergehenden «, nach ektote im 8kr. allgeRiiefineo Lmt- 
gesetze, zu ^-zasanmiengeeogen hat» 4^) Im Conjanktir tritt sowskt j 
im Lateinlscben'Wte im Althocbdentschen dasTom Indic; anfgegc** 
berie schliefsend'e 3^ « des Cbaräkte« ^pjX '/^ wieder bertor, qd^ 
zrwar'-in'yereiniguHg'mit dem" Modus -^ Element, daher im Latmo- 
neämus (J^fm6nitiTmus\4tl0iämus-Xi^'t^ issdimAh(L, 

welclics dfer'ürform<treaer gebl^ben ist, var^mani^mis. (^* Da- 
gegen sind gotfa. Formen "witkabäima für ^^auimia' minder toU- 
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(*) Hr. Dr. Ag. Benary hat meine Ansicht über diesen Gegen- 
stand mi fsverstanden,'' wenn er in seiner oben erwähnten Schrift 
(p. 22) die seinige für abweichend Ton derselben halt leb kooote 
niemals die Meinung hegen, dafs in dem i von monimus oder deffl 
abd. vfMT-maninUs oder dem prk. zn^IP^ rnä nimha das ganze skr. 
aja enthalten sei^ und habe (Vgl. Gr. p. 120) ausdrücklich gesagt, 
dafs in der dritten schwachen german. Conj. vom skr. aj<a das 
letzte a, ia> der ersten abe^ das erste gewichen sei. VonfPräkrit 
konnte ich noch weniger glauben, dais sein ii i etwas mehr als eia 
a-^' i enthalte, und wenn 1. c. der Kürze wegen gesagt wird, dals 
das skr. aja im Präkr. wie im Abd. und Lat. sich zu i zusammen- 
gezogen halbe, so glaubte ich, nacb dem auf derselben Seite Z.i.^ 
Gesagten, -nicht mifsverstanden werden zu können. 

(**) Im Präkrit ist der Potent, der zehnten KL noch nicht be« 
legt, s. Hoefer's Schrift „Dr Prakrüa JDiaUcto^ p. 187* 



\ 
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ständig iis ;'dieilateSiiisck^V jean/Sas 6«l)Uschei mdlcM »4ä9«ftii^ 
samm^ntreficn. zweidr ai^nttd^ yörTOcaUoseiß^Mtleby^avefa^^tvtBiiii 
sieim^ erhallen«« flkistande Tclrsehw^nden »nd^ Wird «von ainliw-i- 
£leai«nt aufgegeben, '^dailier><gleicM' im ItkA* haba^vTüAnfiif^ h^kaiih 
dem lat« FnU ynt-ie^^atn^ie^^ hget^ littd^im GonjV i§l>da»>tt^voil 
habatt^^n g^chinokenes J9S« iWas 'dasid60iateinV-44en^Coii]; an^ 
lielaogt^ MTist-seia Verliähmb -zU j^ a^<i^ Wie'mirsthelntyso an 
lassen, dafs da« erste a sich au i gisscliwlklvt^ 4xad d^tin :)ftU dem 
felgendcny -itoy entstandenen i^ zu langem- 1 sich «vereinigt bati ' * In 
diesem t förskr. i^ a/o^begegiret nuiiv wenn j^dtcb in elnietti'ani 
deren Falley daa Lateiniscbe dem-Gotbiscben^ '>4r'elobes'bricStSii4*^ 
menr auf i im Ndm; pl. dem. 'skir. 3SrS[^^y^^ 4i^ form* «i!» f pbone- 
tiscb IV) gegenüberstellt, also fitdei^s fur'*tj^^3|^jpa/öy-Ä * vom 
Tb. >/«äV Cff^T /»«^»V Herr (YergL Gn §.2aoX « Bas Latein, 'aber 
hat bier* Wieder, ^j zu ^ «asaiiunleagezogen, das folgend'e' d' ab^f^ 
gjl'eicb defm Gothiscben, anfgtegeben, wtrbaben'aUofO-i!st2^^vi^i('\^n 
Tbem. isni^ gegenüber d^m sig. ^ ) »4^^ ^ 8 ^'^7 " <^ «^^ ^n^^j^ 
mgni Fen-er, wieder dasselbe Laulverhailiilfs'Mrijs in moni^s ge« 
genübj^r dem.. sicr. m.ä'n ajak i nivl prikn m^^ w4-^i* Es wäre also 
ein früber «vermilster Grund für die Läiitg« der Plural • Endung ^^ 
gefundep,. denn 'das ganze ^^tak Casus- Endung ibinziinebmen, War 
miCslicb, weil sonst im Lateiniscben der skr. Ausgang as^ und zwar 
an sebr vielen Stellen der Grammatik, entwedei^ us oder-jV gewor'^ 
den, also immer ein scbwäcb^erer Yocal an die Steile des a getr^teti 
ist. Wenn nun plötziicb und in seiner Art einzig im Nom.pl. ge- 
fi^niiber dem skr. a^und griecb. tgtln lateln»^^ bervortaucbt, so 
mnfste dies einen Grund baben, den ieb biermit glaube gefunden 
ZU baben. Für die consonantiscbe Declination ist freilicb dieses Ss 
nicbt passend, und pcd^^s gegenüber dem griecb» -TToa-e^ und skr. 
padas k$innte immer nocb befremden. Man mvfs aber bedenken, 
-was scbon früber bemerkt worden (Vgl. Gr. §• 126), daCs die con- 
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soHiBliscM Beclioi iah ^MfiminaigaferBaiielMittg steht) und 
intwehrcffcaiGuiM dem or^rioglitheniSifeblttiUsiBsonaiiteinknok- 
teiul^ ein »uno^ganisolieft i beig^fQgt ktt, ako wie mmand^ay aman- 

10. /aach'»a«ia/»/^-r> voa einem erweilerteo Stamme amanti, unj 
demgtvißb fmd^'S oibht .von PED sondern voa PEDI. Was aber 
das> is im Ace. «nbelang^ so ist es entweder eine imorganiscbe 
Cbertl*agiing!TdmiNankiäativ, deift auch im Skp. bei vielen Tbeim- 
iürten der Ace» gletchlautet (§• 236)^ oder es entsf^nd hier S-s ans 
frubecftm itw. (§.^36^ imgürahrwie im Griech. rl^sig.älilsri^m\ 
ako ^i)^4j.eiiimaLaus d^) v4'^^a^na/-'a« lind dann aus a^ni-nf 
woßjr €fgnf'*rt gesagt wi^d. ' Xu jedjem Falle ist das nominatiTe ^-^ 
ein merkwScdigeruod vielleicht eineiger Überrest vpo Guna im 
Lateinieehen. Da&' aiber im 'LSi((ein.^eben so wie Jm:GolbiscbeB 
jßi^ |bl(Us0s <f statt ^'desjkr. or und^griech. 6^ die. wahre MomibatiT- 
Endung. vist,<wird-.aQ€h durch die a-Declination bestätigt^' wo das 
lange i^TOn /hic/il-^ eben so virie . oben. (S. 198) d^ ü von ^et H^tJ/A^ 
die sanskritisehe Steigerung durch" Giina vertritt.-' Al^o \rie im Sb. 
WVJo|n j ü n ai^ a « von sunu^rto.im Lat. fructä'^ s . von fruciu . 
Auch im Genitisg. steht /ruciä-s merkwürdig eiiner sanskritischeil) 
giOJÜbiscbetf .undUttauis^ben G^ina^-Form geg^fiber: skT.;^r7n^ 
44-n.6^* (^ juna-M-.^), goth. sunau^Sj litt, suoaü^s* Yon des 
Fallen, wo lat ^. deib skr..^ entspricht, will ich nur noch die Per- 
fecta wie cipunus^ ^gimus^ frigimus ei'wäbnen, die den indischen 
wie frfrJTT t/hima wir dehnten aas voin W. ian und gothi- 
^hen wie rUmum wir nahmen von W;; nam (S»'32) entspre- 
chen* Wenn aber von fai^eo (^) nicht /^ci sondern /«ii^i, von ca^ 



(*) Erwagt man, dafs im Sicr. von dem Causale der Wurzel i^ 
sein, nämlich von £äo^aj^Atni^ wozu faoeo in formeller Besie- 
h|iqg, die Yerkürznog des d abgerechnet, tref)äicl^ stimmt^ Worter 
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*<^eo nicH diifi soiidera edoi komoit, wie föpi von fAfea^ so iietraclit'e 
icb diese Formen für Aoriste, mit Ersatz des iinterärlic!ktea.ff darcti 
YerlSogerung der vorbergehendeo Sylbe (§. 10Ö)»> ^ •' / • . > I ' 
Bie Falle wo skr« jr i als Guoa des i im Lat; durch te vertfe-4 
ten ist, stehen vereinzelt da, und. sind fürvdie eigentliche Gjraknn^a«^ 
tik ohne Bedeotfwig, obwohl natürlich fiir die ' Geschichte jedes 
besondiem Wortes die Zurückführong eines solchen lorauC ein ja>' 
disches Göna immer intesessaint bleibt* Ich erwähne hier nnü 
ccstus^ dessen Verwandtschaft mit (uS'a; nnbestreitbar ist^ so'wi^ 
die d^ leti&tc;ren mit deiii obeii (S. 196) erwähnten skr. ini (i</) 
woTon iias Holz als BrennstofF. Die Fälle wo a^ wie bei der« 
«•«D^linatipn, diu^ch ein deni.^t beigetretenes i entstandene g^ho^ 
ren natürlich > nicht bierber.. .Doch will ich: bei dieser GelegenbeiC 
daraiif aufmerksam. mach en^ dafs Hr. Dr. A.BeAary kürzlich {l.'-c*' 
S. 33) die Vermuthung angeregt -^ aber auch die Gründe dagegetf 



ausgegangen sin^^ welche geist^e Thätigkeiten ausdr^cl^ejR. (^^0- 
ifanä cogitatio, medita^tio^ baoana nach. Wilson: mental 
perception, recollection), so kann auch hinsichtlich der Be- 
deutuog kau/n ein Bedenken gegen die ursprüngliche Identität von 
fat^eo und ^Avajdrui obwalte», wenn wir gleich das betreffende- 
Causale im Latein, schon in einer anderen Gestalt wahrgenommeni 
^haben, nämlich in der ron facio^ wo sich das p zu c erhärtet hat 
(§• ^^)» ^'® *** PÄJ-Ji von vwo. Es läge demnach in faoeo ein ver- 
stecktes und verkürztes Wriddhi, das aber vom Latein, mitgebracht 
und nicht in der Zeit seiner Individualität erzeugt worden ist, fnn^ 
also anfserbalb des: romisebenSpraehbewuIistseins liegt. So ist auch. 
foQeo (/ für p)^ mit einer im Germanischen zum Gesetze geworde- 
nen Lautverschiehi^gy höchst wahrscheinlich mit dem sanskriti- 
schen pdoakas Feuer verwandt, eine Wriddhi- Form der Wur- 
äel pd reinigen. Mit pävaka-s vergleiche man /oci/4l für/o- 
vicüs^ mitBerücksichtigungi dafs ursprüngliches' kurzes a vor schlie-* 
Jsi^iidtm. .ü im Latein, nur als c« oder I erscbeVett .: ' . _ 



I 
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sifih «Hiebt iFefhehk hat — - 9ih^ dtu Gtnidifta mit dt \At famäOUj 
könnie nunjdiß JEorm auf ^ für ai durcli Verdanauiig des s za» er- 
kiäreiif wie sie im'Prakritsö häufig »einfreie. Was das FdÜLrltan- 
beiangt, -so^ ist es liochst zweifelliftft, ob hier irgend ein s zu i i^ 
aii%«ioi«t hihe; . Wenigstens lassen die £rscbeianogen, vrorauC 
Benarj sich heuehi, eine doppelte Auslegnng zvt* Wenn namliciiy 
wie fioefer in- s^ner verdienstlichen Schrift über dielten fiir die 
Sprachgeschicbte sehr. wichtigeil Dialftki genügend. jgegeigt hat, Cur 
d^ itst Skr. «nter gewissen Bedienungen, im Zeiid. und Tali aber 
ohne Ausnahme fnr as stehende d, itn PrI&rit häufig ^.erscbciat, 
und bierdurch^ der ^enanntö Dialekt mit yöUem Recht von dem 
Fehlgriffe freiensprechen ist^.^ils' babe er, wie Cbesj. glaubte, die 
Form de^ Locattrs in diu Nom. ubfeHragen: .so ist docli die Frage 
hfermit nicht entschulden, ob jenes ^ etwa unmittelbar aus.cw durd 
Yerschmelzuiig'des^ku« entsprungen, Qder ohas erst durch die 
Mittelstufe des .6 zii S gelangt sei? Zu Gunsten der letzteren An- 
sicht, — der ich den Vorzug gebe, und die auch Hr. Hoefer oicbt 
unbeachtet läfst — spricht vorzüglich der Utnstand, dafs selbst iffl 
Prsikrit o die .gewöhulichere, S nur die gelegentlich eintretende 
Form für ur^rünglicbes as ist. Da nun das vorherrschende o voa 
Sanskrit wie vom Zi^ndriind Pali atU die echtere, altere Form un- 
terstützt wrrd, und da auch, was wich tlgf ist zu beachten, dm 
Pr^krit zuweilen zu ä geschwächt wird, ja seihst Im Sanskrit (Voc. 
der <^->Stamme, z.B. suiä filia! fih* ju/^, wiener«'! fiir ndri}» 
SP' .finde ich keine genügende Veranlassung,; da(s man fsur Erklärung , 
des* betreffenden pr^kritischen i bis zur iUrfionn as ^urüdLkehren 
müsse, die wahrscheinlich zur 'Zeit ' der'Entstehung jenes klangst 
vergessen war. Man berücksichtige noch, dafs auch im Zend m 
ei^m besonderen Falle e für 6 vorkommt (Vergl. Gr« S.3l6,3l7)) 
ferner, was der Sa^he den Ausschlag .|;£ben könnte, da£s nicht nor 
solche 6 die im Skr. ^mas beryorgegangen siadi im Pi'&krit dm^ 
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jr i yertr€leii werde'A können^* soaderki auch- «die. GuniraiigeBid^s 
u^ daher ;gpj|fi[ sunAfhi^^ ^^UllfM j fpc^ywi ich b'Ore>'J)oc^ 
'wird^ die Beweiskraft -dieser und' ät^nlicber Formen dadurch sehr 
^esphwächtf dafs ini Prdkrit das nder 5ien Klasse auch häufig wur- 
sel haf Uta * Charakter aoiiMBiiity tutd 'maa^also suni^mi^ als einer 
Warset sun angehörend, besser zur zehk^ten Klasse ziehe» wirdi 
eben so khr^mi flir i\jt,' kurdmijf, wenn, man nicht mit Ho)ef«)r 
den £nda»gen einen assimiiirlMiden £inBufs. a4f die vorhergeheild'd 
Sjlbe zuschreiben, «nd^somit sünSmi^ Arttr^jü^i ab Abarten^'der 
ersten Kl. ansehen will (vgl. Hoefer S. 194,195), was abef ftii: Ära- 
rimha^ '^'umariädy'rhuneida^ s'unida nicht passen würde 
(I.e. p.l84vi85,187).- * -• ' 

Facjdte im Sanskrit \:or Yocalea eintretJende Aufläsudg de3 4 
in a) war^ -darch A.Benary'(j.c.'p»-32) 'dcm^Latetfiiflcben ein seV# 
interessanter Beleg gesichert, wenn der Name.CVr/Kdr -^ zir 'lesen 
Gajus — : wirklich mit STSU^ g' a/ a .r S i e g , Si e g e r (ton W, fgf 
gi^ gunirt.^i^'=: g'.ai'). zusammenhängt). (*) Es wäre 'demnach 
CöBsar ein £{amens»Yerwandter des indischen lArdscbunas^ der Im 
ldahd->Bharaia auch 6^ a/aj. genahnt wird (Draupädi III. 7), noch 
baufiger aber D anal» -g^ajf'a^ir der den Reichthu'm besie-^ 
.gende, dessen erstes Glied an dasgriech. eu-S^^t/eta» zkj^y^v^u) er^ 
innert« Anstofs'gibt aber {n G&jus^ Gäfus die nätürljch.e 
ftäng^ des a, w^as auf skr. Wriddhi statt Gunä deuten« wiUde,' ferA 
ner der w.e3>j^.he Name Xriiya, und der Unutand, da£s bei Hoch* 



' 1 



(*). Benary's früher erwähnte Schrift enthalt über den. Diph- 
thong ce manche scharfsinnige, wenogleich auch sehr gewagteYerr 
jnuthuDgen, die ich im Einzelnen hier nicht verfolgen kann. Sehr 
l>eachten8werth ist die schöne Yermittelung des Namens €nceus^ 
Cneus (zn lesen Gn) mit gnSja^s cogn'os'cendus 'vön'js'nTt, 
^vrissen (Lc«p.3i2). » ^ ^ -• ' -^ 
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ccktn dtr Bräutigam Gdjui^ die Bniäi Gdja genatoot wähle. 

' • ■ • • • ( 

O^leichaöoh die* Braut eine Siegerin, .der Biiatigam em Sitger 

ist^ 80 dürfte doch för erstere beipcr das ikr. Jn^ ^^/^ Gattin 

-M von Wurzel JH«^ ^ an erzeugen, gebaren, 'vtroron auch 

gana^s Mann^un^ ganja-^^ V»ter -^' in^Anspmeh cuneEmeD, 

und demnach' auch Gdjus seinem Ursprünge nach ab Mannza 

deuten ^ein, denn neben gAjd konnte im Skr« slehr'gut «einmaiui- 

lieht» Sf(E(^^<^y<*« bestehen.'. Hier wellen. Wr noch aa des 

Aeneas Amme Cdjita «rinnern, 'die sich ebenfalls an das iadiscbe 

^1^1 sdjd anschlielsea dQrAe. 

' • i "So wie der aus a -f« i erwachsene Diphthong ji i im LaUio. 

am gewöhnlichsten durch i vertreten ist, so darf man auch lat ^ 

gegenüber dem sanskritischen %\ <^ (ss d,J^ «) erwarten^ die lat 

Grammatik bietet aber kaum Veranlassung dar zu diesenpi aus hel^ 

rogenen Elementen zasammengezogekien d, und meistens ist dn 

^teiD. ^ wie st^ das gr. m und goiJ|t<$ ein Nachkomme des skr. 

iSrr ^1 2-B. in dem Suffix,^^<^r. (S. 180). In der a-D)ecliiiation t^ 

tritt, wie wir oben gesehen haben, die Verlängerung Ati u die 

Stelle der Gunirungen des Sanskrit, Littäuischen und Gbthischeo. 

Iclv weifs daher für ein diphthongischißs, aus a -f« i« erzeugtes 6 bis 

jetzt nur den Stamm j&O aufzuzeigen^' gegenfiber dem skr. ^^ (§*12^) 

ttid griech. BO¥. In der Auflpteng vor vocalisichen EndongeP 

(JbovU elc.) entspricht oif dem skr. ap — wie im Griech. so baofig 

fur»^' a '^ .daher z.l^* im^Gen« pl. boQ^iamzs:. Jl^pf^gt^f^'^^ 

3. (S.B) Vgl. S.30ff. und was später in meiner Vergleichen* 
den Grammatik über diesen Gegenstand gesagt werden wird. 

4. (S. 10) Diesen Anschein grammatischer Bedeutung bat 
der Vocalwechsel hauptsächlich durch den Verlust der Rieduplica- 
tion gewonnen, die ursprünglich allen starken Präter. mit dem 
griech^ Perfect und redupUcirten Prät. des Sanskrit gemein war^ 
und die das Goth. bei gewissen Klassen von Verben no«h gerettet 
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hat, wo dana auch der Anschein der Mitwirkung des Wurzelvocak 
zur Bestiminiuig des grammatisphen Nebenbegriffs in viel geringe- 
rem Grade oder riehnehr eben so wenig als im Skr. rorhanden ist* 
Denn z*B« in haihaU ich hiefs fiiUt man ungeachtet der^JITocaU 
Gleichheit mit dem Präs* hmUa das Präteritum eben so nachdrück- 
lich ausgedrückt, ab etwa in taU6k ich berührte, oder im skr« 
f^^j^l 9^i9isa ich ging ein, wo der Vocal Ton dem des Präsens 
*^^^i |o|J(||fi| ifisdmi unterschieden ist Dagegen hat das dem a 
Yon, fea^a ich wa^nder« gegenüberstehende 6 des Prät* fSr durch 
den Verlust der für die Zeitbestimmung bedeutsamen Reduptication 
den AjQschein grammatischer Bedeutung gewonnen, der um so.grö- 
Cser ist, als es nicht mehr im BewuCstsein des gothischen Sprach- 
sinns liegt, da£s S die etjrmologische Lange des a unid nichts als £nt* 
artnng eines älteren d ist, wie dies zuerst S. 24 bemerkt, und später 
durch andere Erscheinungen der Grammatik bestätigt ^w</rden. 
Auch liegt es fern von dem Bewulstsein des gothischen Sprachzn^ 
standies, daCs der Yocal » die organische Schwächung des a sei 
(Anm.12), eine Schwächung, die im Laufe der Z^it in gewissen 
Sprachen immer zahlreicher geworden, vom Sanskrit selbst aber 
laur sparsam zugelassen vrird. Durch das Vergessen dieser Sprach- 
Operation — < deren sich das Sanskrit, wenn es auch verhältniis- 
mäfsig nur selten davon Gebrauch gemacht hat, doch in höherem 
Grade bewulst ist ab das Gothische und Lateinische^ — und durch 
die Ablegung der Reduplication erscheint das a z.B. von nam ich 
nahm gegenüber dem jüngeren ^ von nima ich nehme in einem 
anderen Lichte ab das skr* a von ga-gara ich verschlang ge- 
grenüber dem /von girdmi ich verschlinge (s. S.172), denn im 
Skr. konnte dasVx der ersten Form nicht in den Axgwohn kommen, 
als trage es zur Bestimmung des Zeitverhältnisses bei, weil es einer- 
seits di^ch die Reduplication in den Hihtergrund gestellt ist und 
andererseits auch dadurch, daü es ab dsr wahrhafte Wurselrocat 

14 
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aach den beiden Futur. — i|Qfi||^M e^ritäsmi^ ^iQ^lfM ^^* 
risjämi — ^ und vielen anderen Formen gemein ist, die out Ver- 
gangenheit nichts zu thun haben. So verhalt es sich auch mit dem 
eigentlichen Guna, welches im Skr. an so vielen und heterogenen 
Stellen des Sprach -Organismus vorkommt, dab es durchaus nicht 
als Vertreter iigend eines besonderen grammatischen NebenbegriCEi 
der That oder dem Anscheine nach geken kann. Es begleitet die 
Verha der ersten und zehnten Klasse durch alle Personen sammt- 
licher Special -Tempora, nimmt femer neben Wriddfai an dem 
vieUormigen Pratcr.Theil, hat seinen Sitz vor den leichten En- 
dungen des reduplicirten Prat* und begleitet «die Exponenten der 
durch die beiden Futura und den Conditionalis ausgedrfickten Ver- 
hältnisse, lu dem weniger Tempus*- reichen und überhaupt form- 
ärmeren Germanischen kann auch das Guna weniger Verbreitung 
haben als im Skr., ulud durch seine grolsere Beschränkung konnte 
es da, wo es vorkommt, einen Anschein grammatischer Bedeut- 
samkeit gewinnen, den es seiner JBlerkunft nach nicht hat Doch 
ist die Scheinbedeutung desVocalwechsels in den älteren Dialekten 
noch viel gerioger.als in unserem heutigen Sprachzustande (vgL 
S. lÄ). 

5. (S. ll) Statt eines durchst^ichenen k und g setze ich jetst 
c für ,xl , und # für §l . 

6. (S. 12) Dais der germanuche Diphthong iu auf der in 
Anm.4 gedachten Schwächung eines älteren a zu /beruhe, halte 
ich bei Abfassung des Textes neeh nicht erkannt (s. Anm^l2.^.). 

7. (S. 15) Für das Skr. mag auch berücksichtigt werden, 
dals a ein schwererer Vocal als i, und somit die Endung ^ /a 
schwerer ist als das singularische f^ si\ Hierzu kommt noch die 
Aspiration, die sieb mit dem Consonanten, den sie begleitet, nidA 
zu einem Mittel -Ton vereinigt, sondern zugleich mit diesem deofe- 
lich ausgesprochen wird (Gramm, mt. §.23). 
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8. (6* 19) Bals hiet die Gima^Foroi die ui^prünglCche, und 
somit ei^ntKeh kein^ Gutta -Form, sondjern ^ r eine Schv^cbong 
der Urform sei, i^ in Anm»l. ausHibrlicfa gezeigt worden. Wenn , 
Lepsins aus paBograpfaischen C^Qnden die UrsprüngHcbkeit des ^ 
r in Sthnts nininkt, den Cons<}nanten r daraas entstehen tafst, und 
die frübere £xisteos eines Diphtbongs ^Ef^^/* als wabres 6nna 
difs r TOraiissetzt(^, so mü(s ich dagegen bemerken^ da&, wo Spra- 
chen, die ^it Jahrtausenden von einander getrennt ^mä, ein' Zeug-^ 
nt(s ablegen über das, was zur Zeit ihrer IdentitSt Vorbanden war, 
und was nicht: die Folgerangen, die etwa aus der Schrift gezogen 
werden kdnnteü, mir von geringem Grewicht^ erscheinen/ In-vor-^ 
liegender Untersachung" könnten wirüberdies dorch die Palaogra- 
pUe im glückKchsten Falle nur sovid erfahren, dirfs zurzeit der 
Festsetzung d^r uns bekannte Gestalt der D 6 vanägari- Schrift, 
aehoti ein v6m gewöhnlichen 'r abweichendes, mehr zur 'Y^cynA- 
Natur hinneigendes, (qr sich eine Sylbe bildendes r bestanden hafte. 
Wie ah aber ist die Ddvftn%ari Sehrift? Gewifs tflchlStteV als 
die Individualisirung des Sanskrit selber, nicht 'sio alt als der Zu- 
stand, in welchem 2^nd und Sanskrit und die europaiscb)en^di\^e- 
ster- Idiome noch eine und dieselbe Sprachie waren. Daruih kann- 
auch diese Schrift nicht über die Ur- Momente d^jr Sprache- ent- 
scheiden, nicht in ihre Entwickelungsperiode fuhren und uns leh- 
ren, ob r-Vocal früher als r-Consonant gewesen sei oder umge^' 
kehrt? Ich bleibe daher auch in Bezug auf das Aäusv^ra (li) bei 
der Ülxerzeugung , die ich in meiner Yergl. Gramm. (§. 9)'älusger 
sproehen habe ; die Schrift inag diesen Überrest eili^s Nasals in die 
gewöhnliche Reihe der Consonanten stellen, oder zu den Yocalen, 
als deren Zugabe, oder gar nicht bezeichnen, oder Shiilieh wie im 



(**) Paläographie als Mittel für die Sprachforscbang S.27,4i, 
44 ff. 

14* 
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LiiUuischen (§«10} darch Darchslreichimg der Yocale; ia keinem 
Falle ist das m des Acgu;. oder der <;rsteDP,sg«9 weones vorZiscb- 
laute oder Halbvocale zu stehen ^komnit und durch deren Einflols 
gebrochen wird, in dem Zustande eines ursprünglichen Buchstabens, 
sondern nur in dem einer £ntartung, woran die verwandten Spra- 
chen^ selbsisdas "Zend, keinen Antlteil nehmen* Das 'Vyort ^^- 
^(>4rd, im Sinne von Macfayocal^ bedeutet, dals sein Laut nar 
nach Yocalen vorkommt; wäre aber das Anusvira ein Yocal, so. 
wäre es gerade seine e^entlicbe Bestimmung auf Consonaoten za 
folgen (vgKLeps. I.e. S.75). — W^e das Littauische gleich dem 
Saa^kfH ein, Anns vära hat, so hat mit letzterem das SWische d^^ 
r-Yocal gemein, ^enn man auch hi^r das sein^ Yocals beraubter 
selber als Yocal auflassen will. Dem Slawischen ist es abergan^ 
vorzüglich eigen , Yocale herauszustofsen und viele Consonanten 
zasa^j^menzuhänfen, darum lege ich auf seine junge Generation 
yott.r- Yocalen {kein grolses 6ewicht| und auch nicht auf die go- 
ihijs<;heii in verstümmelten Fonnen wie brSthrs fratris — * aas 
brSffiqrsj ^end bräia^-'^Sf Skr. ^rätur für ^rätur-s zus b'rä- 
tar-.s -^ ffröthr f r a t r i aus bröthr-a^ (§. 1 6 1). Dals übrigeos das r 
der einzige Cons^^nant^ ist, der sich ohne wesentliche IJülfe eines 
Yocals .|us$prechfea.lä£st9 ist bekannt 

' 9« (S.^o)o Ich mufs diese Yermuthung gegen das in AniB.i2 
Gesagte ^rücknehjnen, und überhaupt das Gothische von allem 
assimilirenden ]Einflu6. der Endung^ auf die YYurzelsylbe fr^' 
spreche^ « 

. 10. (& 20) Ich erkläre jetzt das i von im, ir, üt etc. dorck 
blo&e Schwächung, des alteren a (s. Anm. 12). 

Xi* (&2^) :Über das i de$ Singulars nimu s. Anm. j2; das«' 
des Plurals aber ist eine Entartung des selber schon durch Entar- 
tung enlistandenen i des Singulars. Yeranlassung zur zweiten Ent- 
artung -— nämlich der des < zu e — konnte die Sylbenvermehmog 
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IQ nünamidi gegenüber yon himu gegebcnr babeo^ und ha ASmai, 
nimaht yie^lleicbt das schwerere a der Endoog gegenSl^er dem 
scbwächeren i des SingiiUrs. Dafs e im Deutschen schwacher ser 
als I geht schon daraus hervor^ dafs letzteres zu ersterem sich ept« 
artet, die Entartungen aber meistens in Schwächungen bestehen. 
Dagegen fiihlt sich das lateiniBche aus a entstandene e (vgl. vert-o 
mit ^f^vflnr/, feto mit Vf7 ^^r n.a.) ebtosö wie sein Vorfahr, * 
gewichttgepals /, weshalb es in der Zusammensetzung zu letzterem 
umschlagt, nach demselben Princip, wornacha zu t^wird (Vergl. 
Gramm. §• 6)9 also abstineo, peninax^ colltgo^ wie abjicio^ perficio. 
Wenn aber, worauf zuerst Duntzer in seiner Schrift ,~,Lat)rinische 
Wortbildung und Composition'' (S.162) aufmerksam gemacht hat^ 
das r die Abladtung des e hemmt (in-sero^ au/ero u.a/ nicht insiro^ 
außro)^'80 mag diese Neigung des latein. r zu stärkerem Vocal mit 
der Erscheinung verglichen werden, womacb im Gothischen r und 
h ein ihnen vorstehendes 1 durch a verstarken (Vgl. Gramm. §• 82). 
Auf diesem Princip beruht auch, dafs /räfto, vebo keine Schwä- 
chung ihres Vocals zulassen (nicht contrüio^ cofwffu>)y und dafs im 
Sanskrit i und u unter gewissen Umständen vor vocatlosem r und s 
verengert werden: jf^ ^'>» 3Tt^ gtrsu^ ^j^ dür^ \!^ 
därsuj von gir Rede, dur Deichsel, Acc. fyiT^^'''^'''? 
\3g^duram\ i^W^k^^Asts^ W^\^ ä/i/su, von aSTTT^RL 
ävis Seegen, Acc. dbl | {Sim H ^ sis^a m. Um aber zum Verhält- 
nüs des althochdeutschen tiimamis zum Sing, nimu ziuräckznkeh- 
ren, so bietet — • wenn wirklich das Gewicht der Endung die 
Schwächung des 1 herbeigezogen hat — das Sanskrit ähnliche und 
auf gleichem Princip beruhende Gontraste zwischen Singular und 
Mehrzahlen dar, durch Formen wie jj^^l^^a-Äima* wir 
verlassen gegenüber vpn steift] ga-hämiich verlasse. Für 
das Althochdeutsche soll jedoch die Möglichkeit nicht geleugnet 
werden, dafs isein i im Plvnl auch ohne EinBub des Gewichts der 
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Ettdingca entsUihim tein kdimet. wiki «nCwcder Mos 4te «Ugcmei- 
i^T dean Unsteodet dab e dem ä dtt (ekfpkAen Sylbe besser m- 



sugt^fis if wihreBd leteteremi im Siagnlar der Gletchhul dtt £a- 
duBgen ia ewei Personeii,eii Statten kam. 

12. (S« 21, 22) Die im Texte aüsgespro^eiieWahniebsning^ 
dals das Sanskrft £at den unserem Gehör lanm Ikcmerkbarenimd 
in den Grammakäen früher tinb^chlet ^cbliebeiken Untenschied 
des Gewichts ifiwischen langem iünd langem a cmpfimgllck sei, and 
daher gelegeiftlieh| wo Y^aolassung zut Erlekhlerung des Yocal- 
Gewichts ist, ein / gegen ä eintausche, diese Wahrnehmung uid 
die daraus för dasYerbältaifs yon kursem a eu kurzem i suxiebende 
Folgerung, hat sich ßir das Verständnifa des deutschen Spracl- 
Orgaaismus höchst einflufsreich erwieseü, und auch in der lalds. 
Grammatik nbanche störende Duhkelheiten att%eklart. Ick lull 
hier das Wichtigste des über diesen Gegenstand im Texte aerstreot 
Yorkommenden und anderwärts Nachgetragenen (*) und sdbarfa 
Bestimmten, mit einigen fiesen Beobachtungen, jäusammensteHcs. 

d) Das t'gothischer Präsensrormen wie binda ich binde g^ 
genüber dem a^im Singular des Prat* ist nichta als eine Sckvi- 
chung dieses vom Skr. als wurzelhaft erwiesenen o. Ein meckn^ 
diges Begegnen mit dem Sanskrit ist oben (S.172) durch fi\\\^ 
girdmi ich yerschlinge im Gegensatze zu (^a)~^oraic^ 
verschlang (**) nachgewiesen worden« Der Grund der Scbwa« 
chung des alten got}uscfaen 'azn i im Präsens u^ den daran si 



(*) Einflufs der ProBomina auf die Wortbildung S.22,23,27,28 
und Vergl. Grammatik. 

(*♦) Der Wechsel zwischen g und c^, F oder ß lä£st aulser den 
früheren Yergletchungen auch eine Yer\^ndtschaft mit vSro (vgi» 
Caus. gdraldmi\ ßo^d nnd^ßiß^wcrKUi vermulhen. 
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aoschliebend^ Formen liegt in der im Laufe der Zeit am gewöhn- 
Kcbsten eintretenden Yeräi^ening yom Stilleren zum Schwäche« 
ren, der Erhaltung des ursprünglichen a- Lautes im Präteritum 
liegt aber offenbar nicht die Absicht zum Grunde, durch die Be- 
hauptung ie9 volleren Yocals syari>olisch dieVoltendung der Hand- 
lang auszudrucken, sondern sie ist Folge der Einsylbigkeit des Sin- 
gulars, und vielleicht auc)i des IJ^standes, dab Sprachentstellungen' 
nur stufenweise vor sich gehen. Der den Sprachen inwohnende 
Zerstörungsgeist setzt sich nämlich ßir gewisse Zeit -Abschnitte 
gewisse Grenzen, d«in wo einem langen Yocal der hinter ihm ge- 
standene Endconsonant abgenommen wird, Meibt dann in der Re- 
gel die Yocal-LSnge auf lange Zeit unangefochten, während die 
ahen Endvocale, welche ursprünglich lang waren, im Gothischen 
mebtens gekürzt erscheinen. Beim Präteritum aber ist die Redu- 
plication, die das Gotfansche nur noch sparsam gerettet hat, vom 
Strome der Zeit fortgerissen, der hinter ihr gestandene kräftigere 
Yocal dber geschützt worden, und wo er sich geschwächt hat — 
in den beiden Mehrzahlen von Grimmas 12ter Conj. — ist er nicht 
zur ättüiersten Schwäche (i) herabgesunken, sondern zur Mittel- 
stufe u, daher bundum wir banden gegen bindam wir binden, 
D,ie auf den YVurzelyocal folgende Liquida hat zwar euphonischen 
Antheil an diesem », hätte aber doch die äniserste Schwächung 
eben so wenig als im Präsens hindern können, wenn nicht andere 
Umstände obgewaltet hätten. Die richtigste Erklärung des a der 
Präterita wie bandy nam ist aber vielleicht die, dafs ihr a die Kür- 
zung des d sanskritischer Präterita wic^fTm gagdra (ich und 
er verschlang) sei (*); denn wie kurzes a im Schwächungsfalle 
zu i wird, so ist 3g[f ä^ wo es sich im Gothischen geschwächt hat, 



(*) In der 3ten P. ist die Länge nothwendig, in der isten kann 
auch kurzes a stehen. 
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ZU a gewordeoi "bei gcsdituter Lange aber sa 6^ sa dab tich im 
Gothischen i zu a verhält wie a zu ^;^aLM> z.B« binda ich binde 
zu hand ich band^^ wie fara ich wandere (Skr. cardmi) so 
fSr rch wanderte (Skr. c ac dra). Gewib ist es, daCs das a go» 
thischer Causale, wie ^euja ich setze, dem igff^ entspricht, wosn 
sich kurzes a in der skr« Causalform yeriängert« £s> yerhalt sich 
also sat/a ich setze zu ^|^'^|[t| sddajdmi vie süa ich sitze 
zn^A|ft|^<>^^''>i^(*) und wie sich satja auf ^ |^^ | f^ sddajd m i 
stutzt, so auch sat ich safs auf (sa}sdda* In babanda ich 
band hat zwar das Skr« kein langes o, aber so zu sagen doch den 
Trieb dazu, der nur wegen der Positionslänge nicht befriedigt wer- 
den konnte, und man darf es dem Gothischen nicht yerarg^n, wenn 
es hier dem Sanskrit nicht gefolgt ist. Dies thnt es aber bei erhal- 
tener RedupUcatic^n, denn faltha bildet faifaUh nicht faiföUh^ wie 
man aus dem Yerhältnils voik för zu fara erwarten könnte, da Re- 
duplication den Vocal -Wechsel nicht ansschlielst, und z«B. taüdk 

9 

dem Pr|sens tSka gegenübersteht; Taüök stützt sich in der That 
auf eine Wurzel tak^ und folgt, wie überhaupt Grimmas 6te Conju- 
gation, der Analogie derjenigen Klasse von Sanskrit -Wurzeln, die 
in den Special -Temporen einen Nasal aufnehmen, und diesen in 



(*) Die Grundbedeutung der Sanskrit -Wurzel ist gehen, mit 
der Präp. ni aber bedeutet sie sichsetzen, >ind ihre Identität 
n^it dem goth. SAT^ latein. SED und gr. '£A ist unzweifelhaft. 
Dagegen schliefst sich o^og an die Bedeutung gehen an, eben so 
das goth. sandja ich sende (m^chegehen), dessen Nasal unur- 
sprünglich ist, aber, weil die Verbindung nd beliebt ist, zur Beibe- 
haltung der ursprünglichen Media, wodurch sandja dem satja noch 
mehr entfremdet worden, Anlafs gegeben hat. Man beachte hin- 
sichtlich der EinschiebuDg eines n und der durch dasselbe begün- 
stigten Media das Verhältnifs von standa ich stehe zu sidth ich 
stand, sidthum wir s\;anden. Hier ist aber auch der ^T- Laut 
ein späterer Nachwuchs. 
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den ,allgeiaieinen Temporen wieder verabschieden r(Griaimiii* crit. 
§. 335), wie im LaL t<mgo gegen tetigi^ und t» ist mericwnrdig, dab 
aneh tue übrigen mit i and 6 wechselnden Tcrba darch ihs.^ ein 
an der verwandten Sprachen, durchs (f aber die^Yerlängerung des a 
reprasentiren, denn flika stimmt zu plango^ und grata zum skr; 
-X:ran<l4mi ich weine', wofür die Grammatiker kr ad als Wur- 
zel aufstellen, 4>bwohl.das n sich nicht blos auf die Special -^Tem- 
pora erstreckt, sondern fester an der Wurzel haftet (Gramm, crit. 
§•110''^« Liiä ich lasse, PrSt. iaUSt^ Ist von Grimm S.841 vier- 
gessen, und .es ist auch das .einzige Yerbum dieser Klasse, welche» 
aiclit mit Sicherheit auf eine Form, irgend einer ältereh Schwe- 
^tersprache, nnt vorletztem Nasal zurückgeführt werden .kann. 
Doch lafst sich das lat. linquo nicht ganz abweisen, welches seiner- 
seits an das gr« AIII, AeiTZ'o;, und das skt. ra^ verlassen siich vk^ 
schlieCst. Die beiden klassischen Sprach^habien den alten a-Laut 
zu i geschwächt| in dieser Beziehung also wäre das goth. /^/a, taU 
I6t dem skr. rahdmij rardha treuer geblieben. Was das t an- 
belangt gegenüber dem lat. ^u-und gr. TT, so ist dasyerhältnifsähn- 
Iich dem des griech. TtVTB zu wsfXTS und guingue; und hinsicht- 
lich der bewahrten Tennis für die nach dem Yerschiebungsgesetz 
za erwartende Aspirata ist zu berücksichtigen, dafs dieses Gesetz 
im Inlaute weniger durchgedrungen ist (Vergleich. Gramm. §^89). 
Übrigens genügt im vorliegenden Falle die goth.Tenuis, als solche, 
dem skr. ^ /k, da auch ^[^X\aham ich zu lA:,' Jj^i^mahae 
grots (!Som,m,, mahdn) zu mikil-s (Th. mikilti) geworden ist. 
Das einzige gothische Yerbum starker Conjugation, zu dessen i in 
den verwanuten Sprachen zuverläfsig kein Nasal Anlals gegeben 
hat, ist slSpa ich schlafe gegenüber dem skr. svap-i-m i (Vgl. 
^ Gramm. §.20), darum ist es wichtig zu beachten, dafs dieses Ver- 
bum auch einzig und allein im Präteritjum kein 6 dem i des Präs. 
gegenüberstellt, sondern das i behält, also saiiUp nicht saizldp. 



/ 
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b) Wem das wurselliafte ^ a im eothnchen Pficent sich 
käafig SU i jgetchvrichc bat (Gonj^X^XI^XII), aber avch nicbt sel- 
ten (QoD]«I,Vii) miteraiMiert 'geblieben «t| so ist dagegen das ga- 
nirende a obne eine einsige^Aasttahme im PdUens dnrcb i vertre- 
ten, im einsyftigen Singol. des Präteritums sJier in der kriftigen 
Urgestalt geblieben, und ich finde es ganx in der Ordnang, dab 
der Sprachgeist dem Wurzel vocal mehr Aufmerksamkeit und Schutz 
geschenkt bat, als dem sur Notb ganz entbehrlichen Guna-Yoeal* 
Wahrend also das Sanskrit toH ^udT wissen im Präsens hS^ami 
(=r ha^u^dmi) und im Priter« hui6ia bildet, setzt die ent? 
sprechende goth. Wurzel huä in ersterem Falle hiuda^ in letzter»! 
Imuthy PI. budum^ letzteres gegenüber dem skr. bubudimom £in^ 
wnrzelhaftes i virird aber durch Vereinigung mit dem gunirenden i 
zu langem / — welches im Gothischen durch ei (s. Anm.l3) ge- 
schrieben wird -n- dahe^.B. von W. AiSf beifsen das Präs. beUa 
för biüa^ Prät. baU^ während im Sanskrit das verwandte f^f^ ^i^ 
spalten, wenn es zur isten Conjugationsklasse gehorte, im Präs. 
£Sddmi(dxi& faTddmi) bilden wurde, wie auch das redupLPiit» 
wirklich bifida laute^ PL bt^idimay letzteres gegenüber den 
goth. bitum» I>ie geschwächte Guna- Gestalt findet rieh an^h im 
Nomlpl. der Stamme auf/ und u, wo jedoch i vor u euphonisch zu 
j wird, im Einklang mit einem skr. Lautgesetze, welches im Goth. 
nicht vollkommen durchgedrungen ist. Es entspricht daher jcin;ic-# 
Söhne, (iir juniu^, vom Stamme ji/nu, demgleichbedeotendenskr« 
;^^7q[5f^idna9-a« von sünu^ und eben so fadei^s (ur fadii^ 
Anführer, von FADI^ dem ebenfalls gleichbedeutenden C|f|d|4:(^ 
pataj^as von q(^ paiü Im Genitiv pl. der u- Stämme steht 
wieder geschwächtes Guna, daher mag. das w von sunw-^ fillo- 
rum mit dem Au-av yon:^^f:\gmsüna9'as Sohne verglichen 
werden. Wie. hier goth. w zum d^r« av sich verhält, so verhalt 
sich, was wohl zu beachten ist, im Dativ sg. das althochdeutsche 



219 

stäniu deiKi>Sohiie tm ungescWacbten godiischeii 6mia*Form 
jünoM,. 'Womit linderwarts der Yidisclie Instnim. pra^bähae-A 
yrWk'pra':b'äbu^tTgivchtn worden (VgLGr. §.l6o). Man berück- 
sichtige «nch das Verhiltnib des ahd. lutt zum goth. Iauih*s (Th» 
laudi) A(en#t:h. Oocli will Graff, der tn den Bestimmnogen a)^ 
c) «Dd'Anni.l4 meine Ablaatotheorie mit seinem Beifall unterstützt 
bat (*), dii&SebwIcbiing des gnnirenden a zu / nicht zugeben, und 
in den Fallen, wc»durefa ich sie bewiesen zu haben glaube, nur 
Naehwirkttugan des aJten Guna anerkennen. Indem er nämHch 
einräumt, daTs Präsens -Formen wie biuga^ beüa ein u und i ab 
Stanumrocal haben, und die Erweitenmg mit dem Princip der skr. 
isten Klasse zusammenhänge — die denVocal der SpeciaUTem- 
pura gunirt *~ sieht er doch in dem zugetretenen i nicht die 
Schwächung des älteren a, sondern gibt {S.XXI) (ur die germani- 
sche Form^drei vmchiedene Arten der Elrklärung an: Erstens Er- 
satz des 6«na durch die Yocal -Verlängerung^ wie dies oben (S. 198) 
Tom gr. ^ifiVVfU für veufM *— Skr.^ndmi = naumi — bemerkt 
worden. Diese Erklärung UeXse sich auf die Wurzeln miti* an- 
wenden, aber nicht auf die mit u, die im Gothischen mit der einzi- 
gen Ausnahme von ^a-Mka für ga^iiuka sammtlich ein i vorschie- 
ben. Auch im Ahd. stehen die Formen mit ü statt iu sehr Verein- 
zeit da (Grimm 1,860 u. Graff 1, 65\ und wenn eins aus dem ande- 
ren abgeleitet werden soll, und nicht beide, iu und z2, unmittelbar 
aus a^ u entsprungen sind, so ist, wie -mir scheint, aller Grund 
anzxiDrebmen, daEs ü aus iu hervorgegangen sei, dadurdi dafs das i 
dem folgenden u sich assimilirt habe, wie auch ahd. ä aus goth. ou 
geworden: bäan aus bauan, trüän aus trauan^ und wie durchreiae 
riickwärts' ^schreitende Assimilation unser neudeutsches ü aus alt- 
deubscbeva mo, z. B. schuf für skuop^ grub für kruop^ und im Angel- 



et) Althochdeutscher Sprachschatz S.XXff. 22,23,46. 
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^chtischen ä aus ai: scdii ich, er scbien fiir goth. skain ^nW. 
skin, Da(s aber iu aus ä hervorgegangen sei, ist ßr das (xotbische 
schan darum höchst unwahrscheinKch, weil dieser Dialekt sonst 
nicht) wie das Ahd., die Spaltung emer gleichartigen LSnge in he- 
terogene Theile erfahren hat Wir a»üssen also den yielen m» 
Formen gegen die Eine mit il, wenn sie nicht Sehwesterformeo 
sind, den Vorzug der Paternität einräumen. Die zwefte £rUi- 
rungsweise, die Graff an die Hand gibt, ist Annahme 'eines i ab 
Vorschlag, der mit dem wurseihaften i gleichfalls / gebe, undw 
mit tt. Ein Vorschlag ist aber auch der alte Guna-Vocal o, vni 
soll der neue ein Ersatz des älteren sein, so läist man ihn bei der 
erwiesenen Tendenz des a, sich zu t zu schwächen, besser unout- 
telbar aus jenem hervorgehen. Sonst müiste man etwa annehme», 
dafs zwischen den Gebrauch von a + i^ a + u und das gemisai- 
sehe i + I, i + u eine Zeit falle, in welcher blols der reine Wur- 
zelvocal i und u gebraucht worden, dem dann jspäter noch eiai 
vorgeschoben worden sei. Dieses neu vorgeschobene i konnte 
dann auch keine Nachwirkung der alten Gunirung sein, weil diese, 
wie 'mir scheint, in der Zwischenperiode, wo reiner W^urzrifocal 
geherrscht hätte, in Vergessenheit gekommen wäre. Die dritte 
von Graff vorgeschlagene Erklärungsweise ist Umlaut, d.h. Ein- 
wirkung SesJ der Endungen. Zu dieser hatte ich, ehe ich die 
Identität von Grimm's 8ter und 9ter Conj. mit jener der skr. isten 
Klasse, und die Schwächung des a zu i in ihrem ganzen Umfangt 
erkannt hatte, ebenfalls meine Zuflucht genommen, gUube aber fo 
den vorliegenden Fall und för das Gothische überhaupt, nicht mehr 
dazu zurückkehren zu dürfen. 

c) Vor einem schlielsenden^ und th mehrsjlbiger Wörter 
hat sich im Gothischen das alte a, wo es nicht ganz ausgeworfen 
worden, immer zu i geschwächt, und hierdurch verständigt AA 
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das I der 2tea uod 3teh P. sg. und 2ien pl. mit dem a der übrigen 

des Präsens, Man vergtetche ) 

2. bindis/ mit 1« ^tiru2a 
3« iindüh 2. da. bindats 

2.pL bindith l.pL bindtan 

S.pl. bindand - « 

Man begreift erst durch diese gesetzliche Entartung des a zu i das 
wahre TerhältotÜs YOn bindisj bindiih zum Conjunktiy bindaU^ bin-r 
dai^2<. P*pl. bindcUthj denn es ist nicht etwk \d den letzteren Formen 
dem «des Ipdicati^'ein a vorgetretleD| sondern seiner ursprfingli* 
eben Form a ein i nachgesetzt. . Auch wird nun das Yerh^ltnib des 
Passivs bindazOf bindada (*) zum activen bindis, bindUh klar, woran 
im Texte (Si 80) noch Anstofs gfenommen worden, well mir da* 
mals die Wechselfalle des a noch nicht yoUslandig Yorlagen. Es 
wird,nnn auf^h yollslaDdig klar, was im Texte (S.48) noch nicht in 
seiner ganzen Ausdehnung erkannt, seitdem aber (Vergl. Granmu 
§. 109'^ l)^ 2)) als Thatsache bezeichnet worden, da£s die ganze 
starke Conjugation entweder identisch ist mit der skr« Isten (oder 
6ten) Klasse, oder, insofern dem [a oder / ein/ voransteht, mit der 
yierten. Das a (/) gebort also nicht zur Personal -Endung, son- 
dern ist eine Zwischensylbe, deren ursprüngliche Bestimmung wir 
noch dahingestellt sein lassen wollen. Dals das i der latein. 3ten 
Conj« seineni Ursprünge nach identisch sei mit dem im Gothischen 



(*) Das hinter dem Personal -Ausdruck stehende a betrachte 
ich nicht mehr für identisch mit dem a sanskritischer Medial -For- 
men, wie ab 6 et ata erwnfste, sondern für eine Verstümmelung 
des Diphthongs ^ (a -|- 1) und griech. ai, yon bdiati^ Asyerai 
u. a., woyon anderwärts mehr« Hier will ich nur noch daran erin- 
nern, dab auch in haba ich habe (ahd. habim^ hapSm) das a als 
Verstümmelung yon ai steht. 
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mit älterem a wechselnden i\ ift Lc. cbenGiIls geseigt worden. 
Das Germanische hat aber insofern ein alterthümlicheres Ge- 
präge als das Lateinische, ab letzteres das alte a im Indicatiy ganz 
hat untergehen lassen, weshalb der vom ursprün'glichen Sprach- 
zustande herrührende 4 -Laut des Conjunktivs und das ^(=:a-|<>i| 
des Futurums gegeniber dem i des Indic. Präs. eben so räthselhaft 
erscheinen nubte, wie oben das goth. bindaU etc. u^d das Psss. 
bindaza gegen bindis. Legäs^ losofem es nach S.20i för legat 
Steht, verhält sich zu dieser vorausgesetBten Form wie im Präter. 
von Grimm's 8ter Goojugat. die angelsächsischen Formen scän^ 
grdp^ dräf etc. su den goth. seaAt^ sraip^ draif* 

d) Bei den Nominalstämmen auf an ist das i im GenitiT and 
Datir nicht durch assimtiirenden EioBufs eines mutkma&lichea i 
der Endung entstanden (vgl. &8^), sondern es beruht auf gleichem 
Princip mit der gänzlichen Unterdrüi^nng des a- der Wortstamme 
auf or, und ist ein meriLWiirdfger Überrest der im^kr. bei gewissen 
Wortklassen, unter andern bei Stammen auf ^gpr ar (^f) ^ 
3Q|7| an, üblichen Spaltung in starke und schwache Casus 
(Vergl. Gramm. §t 52X so dals die gothische Schwächung des a zu 
i der gänzliefhen Unterdrük!kung jenes Yocals in den skr. schwäch- 
sten Casus parallel läuft, daher mimih-j Qominis=s7]]^;^n^- 
mn-aJ, namin nomini = ^^rä" ndm/i-d, namn-i nominum 
(dagegen ^atr/^m-^ cor dum) =12 j^^ecmnämn-dm^ aber ahma 
mens wie Tfj^ rdgd rex, ahman mentem wie JjslIHi-L'"^^^'' 
aam, oAan-j mentes wie 7ffju«q[n r4^4na^, und es verdient 

•r 

Beachtung, dafs hier wieder wie S.216 das gotb. kurze a dem skr* 
langen gegenübersteht. 

e) Das I, womit einige Wortbildungssuffixe anzufangen schei- 
nen, ist die Schwächung eines älteren a, und gehört zum primili' 
ven Wortstamm ; so entspricht das Suffix /^^(Nom. geschwächt zu 
tha s. Anm. i4), welches Al^tracta bildet, dem gleichbedeutenden 
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sanskntiflclieii iäj z.B, diupUtha Tiefe für diupa;^ha ^om Adjec- 
tif stamme diupa (N. dUij/s)^ den sanskritischeii Abstt^arcteii' wie 
bahu'td Vielheit, priu-tä Breite. Das neutriale Suffix lan 
(Nom* I6)y mit unorgaDischem n in harni-lS^ Kind für barmv-löy yom 
Priffiiti?staiiime barna (Nom. bam\ entspricht dem skr. ^ /a, wo-- 
durch Adjective aus Substantiven gebildet werden; z. B. ' QiiuictT 
f»V/ia-/a schaumig von pintu In harnUski Kindheit (Th. 
shj€i) gehört höchstwahrscheinlich eben£aills d#i dem Primitivum 
an, also für hania-skin Das s ist yielleicht nur euphonischer Zu- 
satz (Yergl. &r. §.96)9 so dafs kja als wahres. Suffis dem slcr. kt^ 
(///o*A:a kaltes Wetter von Uta kalt) vergleichbar, das alte k 
aber unter dem Schutze des vorhergehenden ^ vor der Herabsenkung 
zu h geschützt worden wäre. In Bezug auf ähnliche Sehwächun-: 
gen vor Worlbildungssuffixen im Lateinischen verweisen wir auf 
S. 162 Anm. ^\ wobei nicht zu übersehen, dafs das u der zweitem 
Beclin. eine Entartung eines ursprünglichen a ist (§.116), wodur^b 
das I z«B. von nooi-tas und das des goth. niujUtha (^ einander 
noch näher gerückt werden. Das Goth. gelangte unmittelbar von 
a zu I, das Lateinische durch die Mittelstufe i/. Auch im Sanskrit 
mögen manche i- Laute -— sowohl i als / "— welche von den 
Grammatikern zum Ableitungssuflfx gezogen werden, in derThat 
dem primitiven Wortstamme angehören, und so unter andern die 
als gleichbedeutend au%estellten Siif&e ira, i7a, tra^ tla und 
la sich zunächst -auf ra und la zurückltihren lassen, diese beiden 
aber, wegen des beständigen Austausches zwischen r und / in ih- 
rem Ursprünge zusammenfallen; also midi-ra oder midi^la 
verständig von in4dd durch Schwächung^ damant-la ade- 



V. 



(*) Das goth. niuji'S (Tb. niuja) stützt sich auf das im Sanskrit 
seltene na (7a, vtrährend n(wus an das gewöhnlichere nava^ N«m. 
"flava» 4 syichanscbliefst 
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rig TOQ damani durch VerlSngemiig des Eodfamies; in Acdn- 
dira Pfeil-^tragend yon kända ist ebenFatk Yerllngenuig, 
wobei, jedoch das 4 xa schwer gefoDden und darum durch das 
kichtere i erseUl worden. 

/) Im Hebräischen bewahrt sich i als leichtester Vocal da- 
durchy'dalk. ihm die Stellung vor doppelter Consonaoz, wo gewib 
Grund zur 'Vocaischwächnng vorhanden ist, am meisten cusaigt, da- 
her jikiol^ niktaij%ikiil gegen jdkäm^ näkdm^ hScim^ 

13. (S.22) Grimm gibt nicht, vrie ich in meiner Yeigle!- 
cheoden Gramm. (§.70) aus Versehen bemerkt habe, dem gokU- 
sehen e^ wirklich die Aussprache eines langen i^ sondern stelll es 
nur als etymologischen Vertreter des / der ubrigen.Sialekte dar, 
gibt ihm aber diphthongische (gemischte) Aussprache, und sagt, 
daCs es .schwer zu bestinunen sei, <db das Gewicht auf dem t oderi 
liege, ixnd welcher einfache. Laut bei dieser Verbindung in dem« 
steckf^? am wahrscheinlichslen, meint er, der einfache kurze«- 
Laut, der för sich im Gothischen gar nicht vorkommt Mir abet 
scheint es kaum einem Zweifel zu unterliegen, da£s / die Ausspra- 
che des gothischen ei sei, «und dals tJlfilas, der das im Goth. hock 
seltene lange u vom kurzen nicht unterscheidet, das lange / daroo 
durch ei ausdrückte, weil ihm das gr. 81« wenn auch nicht SberaO 
doch vorherrschend, wie / klang, wobei das latein. t als Vertreter 
des griech. et und die Aussprache des Neugriechischen zu berofik- 
stchtigen ist, femer daCs Ulfilas in Eigennamen hlufig auch das em- 
fache l durch «i ausdruckt — - Daveid^ Seimdn^ Seiddn^ Peüaius u.a. 
(Grimm 1.38) — was kaum zu begreifen wäre, Wenn er in dieses 
Fällen durch ei den Laut eines mit uvereinigten e hätte gehen rfd^ 
len. Im Sanskrit antwortet zwar nicht überallj' dem goth. ei^ aber 
doch an sehr charakteristischen Stellen der Grammatik, namlicb 
als weiblicher Charakter im Part präs. und Gomparativ (Vergl. &• 
§§•290,302), wo das goth. <rr durch den Zutritt eines unoiganischea 



I 
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ff *-T welches im Non. unterdrückt wird (§• 140) — - in leSner Ii3nge 
geschützt worden^ während es als Endvocal des Stammes vielmehr 
der Schwächang aasgesetzt gewesen wäre. Wo goth. ei ab Zu- 
sammenziehmig der Sylbe/V steht| wie z.B. in sökeis^ sökeith q'nae- 
riSf qaaerit (ar sSkJls^ ^ökjithy da begreift sich die Zosammen- 
ziehnng, wenn man das et ab / auffafst, viel leichter, ab wenn man 
ihm die Aassprache eines t+i gibt; denn in ersterem Falle hat 
sich das 7 za i vocalisirt, and ist dann mit dem schon vorhandenen i 
za langem i zasammengeflossen (*), in letzterem hätte man gänz- 
liche Unterdrückung des i von ji^ dann Yocalisirang des /zu i and 
endlich Yorschiebung eines e vor diesem i anzunehmen. Wo goth. 
<i (ab / aufgefalst) dem skr. n* i (= a + 1) entspricht, di^ hat sich, 
wie bereits bemerkt worden (Anm.12.6), das 0-£lement zu i ge- 
schwächt, oder dem. bereits vorhandenen' i sich assimilirt; fafst man 
aber in solchen Fällen das goth. ««als 6 + 1, so hätte das Gothische 
in der Diphthongirung einen Yoc^l entwickelt, den es einfach nicht 
hat, nnd dieses gothbche ti gegenüber dem skr. jr i wäre dann 
viel befremdender, ab in^gleicber Yertretang das griech. ti (oben 
tifu = ^rf^ imi)^ weil im Griech. einfaches e eben so die ge- 
wöhnlichste Entartung des ursprünglichen a ist, wie im Gothischen 
anendlich zahlreich i (ur einfaches ^ a steht. Natürlich ut es 
aach,^dais ü eben so für ^ ^ (= a + 1) stehe, wie iu für ^ 6 

(= « + w). 

Da i^ /2 ink Sanskrit nach S.22 zu 7 / sich schwächt, und 
im Goth. so häufig i ab Schwächung des kurzen a vorkommt, so 
darf an^h ti (ab /gefaDst) als Schwächung des langen a erwartet 
nnd etwa Iweüa Stunde mxt^^^k&la Zeit, wenn gleich letz- 



(*) So fasse ich auch das Yerhältnib der relativen Anhängepar- 
iSkel tfi zum skr. Rebtivstamme ^/a, dessen a sich zu i geschwächt 
nnd dann mit dem vocalisirten j zu langem < (ei) vereinigt hat. 

15 
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leres iBSnalid^ yei^gUclien wenkn,. unlcr BcrScksicbtigmigt dab 
vim Goth. sefar' gerne moI islnem Tortageliaiden Guttural sidi ver- 
bindet, (t) A aber yom ConaoBaateB-VeYtcbiebwigagcsetzefnr alles 
h gefezdert wird. Hieran scblietst «kb dit gd^gentUcbe £fse*sHg 
deagoib. S ^iwfch ei (Grimm L^S)^ was der Schwacbang vfOLd zi / 
^eieUcMimt, da gotb* S ein Vertreter des skr. ^ ^ ist (Aiud*i4); 
man kann aUo daraus mcbt die Folgcrmg xiebea, da& in demo 
* eia e geb^ci mcfde« 

14. (&24) Das Gotbiscbe bat d ab gcwobiiUchett» i»d i 
afa. aeliei^eien Yerlpetef des allen ä^ vnd stebt ^n dieser BezieWuig 
io umgekehrten Verbatlnils sum Griecbischeot wo Hf der baofigerep 
w der glelegenllicl^eAusdrack^des stodLcittschen 4 ist, neben' bddcB 
aber auch das urs|^rü»gU«he ä sich noch erhalten iiat. Znweib 
trifft es sich,, dali beide Sprachen an gleicher Stelle i^ea 8elteB^ 
ren d -Vertreter setzen; so im Genit« fij. gr. cüv gegen goth. i vti 
skr. dm (ßcuflQV''WV, ahman^i^ ätman^äm). Im Gen. sg* sich 
das »] YiOn Mouo>)jg d^ gekürzten Vocal von MotJra, Motlff'ay eki 
so gegenüber, wie im Gotbischtti das 6 von gibd^s dem- a desNo» 
Acc. >i6a. ' Li» Griech. hätte jedoch ^och ohne Zuziehang vtr- 
wamdler Sprachen erkannt werden können, dals das if von Vi^Ttc^ 
demTbema^ nicht der FleiJon angehört, im Goihiscben aber ist ff 
mir nur mit Hülfe der im Texte zuerst au^sprochenen B^nerkisg 
klar geworden, dä(s das 6 yon^ibö-s nur die Länge sei des fleiions- 
loseo ond in Folge dieser Nacktheil geschwächten Vocals des No- 



(*) Daher unter andern k^t^s (lir ka-s wer, hoaimeiEitii' 
Schädel verwandt mit siras Kopf, Kaoa» Koaviov, cnmani^i 
qifinö^ gpeins^ qpSns für ^an4 Frau, Zend gena^ ^.yxivy[. b 
dem Demonstrativstamme hi Q^madaga an diesem Tage etc.)) 
den ich an das. skr. ki-m was? kdn-^cit irgend etwas uod das 
lateln. tfiU^s^ qui^ hi-c und hil (ni^hä als „nicht et was'' fiir n^^ 
aufgefalst) anreibe, ist dagegen die Anfügung eines v untcrbCebes* 



minatirs itAd Accusaiivs i%hä.^ Aa€h "sMt Mdk»6 Tbeife dtega- 
thiicKett und vbertaapt des germanackeiiSj^rach'Orgaiiuniiii^ tf- 
sctkeinen etsC in i^lireiii wabi*eit YXAxt dtircK die WahrnebiMlMii^, 
d^fs a und 6 neb wie Kür^e und Latfge m elttMrder verhaUeo^ wo- 
von bereits ttiebrere AnWendinigett iA Texievund in m^ner ^^er^ 
gif ichendett GiUnMü^ifik. Ihn Ahhochdedtsiiiie isMrlbeiff das gotU 
S im IPraL gewöboncb in uo (§.69) und scfVzCi^Iti' «f antei^ gewissen 
Bedingungen (§. 86) dem göib.' au gegen&ber. ^»ßialektis^^ ifter hat 
sich anch noeh aufser den Endungen ahd^^ auf glieieber Stufe mit 
dem gdthisehen behauptet (Grimm 1.95. 4) Graff 1.46. ff.) 

13. (S. 25) Ich erlitSre jetzt das ni ton vakk gegenfiber dem 
wunelhaften 6 von 9aio6 niaeh dennp^ben Prindp wie oben lA Aaab; 
12. o. das i votf hUtda jgegentiber dem ä von hanä^ .namlich ak 
SehwSthung des letasten Elements des dssza + a^ wieauefa im 
Skr. aus ^ d dwrirh Schwichung Seiner letzten Hälfte jr ä. (=: « 
+ i)wtrdy namentlich im Yocaitiv der Stamme aa^ 4: ^»^^l'och- 
ter! von ^11/4. (•) 

16. (S.29) Zar Berichtigung des im Texte Gesiagten ver- 
weise ich auf Anm.9 und 12 S.215. Hier bleibt mtir noch zu be- 
merken übr%f dals das Gewicht des u, dessen Verbältntls au a und 
I ich in meiner Yergletchenden Grammatik noch nicht« besamen 
konnte, mir seitdem bei Bearbeitung meiner kleineren Sanskrit - 
Grammatik durch Beachtung einiger in dieser Beziehung sehr deut- 
lich sprechenden Erscheinungen, die ich früher unberücksichtigt 
gelassen hatte, vollkommen klar geworden ist (^ U hält die 
Ktte sswischen a und i, ist leichter als ersteres und schwerer als 
letzteres, darum werden die Dual-Endungen lEl^J^^f t'(^J^' 
in dem durch Rednplication belasteten Präteritum, dem dieEndnn- 



(*) Kleinere Sanskrit- Grammatik §.l49. Anm« 
<»•) S.Lc.p.VIILiii. §§.286,287. 

16» 
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gen der HaupttempAni ftukominem zar Erleichterung des Gewichts 
des Ausgangs^ im >SC^'*v * f ?P^^ '^^ * ^^^ ^ Lateinischen die Re- 
dnpUcaiioiilijlhe.eine Schwächling de» wurxelhaCten a zni^rmi 
y^ot a&wei ConsQQMiien upd r zn e hervorbringt (§.6. und oben 
S«i^U),.abo ifii&tif^elti^ p^p^h während u and o, weil sie leicb-^ 
ter.sind als o, unvenind^rt bleiben (iuiudi^ cucurri^ numtor^ and 
auch in dier RednpUca^nssylbe selbst keiner Yeränderang hedar- 
fen« • Dagc^ea wird .<r jo derselben xu e geschwächt, wie im San- 
sbrit^ bei Deside^attiyen, zu ]^ während. dieselben das », weOseis 
Gewicht nicht zu ${^wer gefunden wird, unverändert lassen, daher 
z.B. iUljf^/"^"^'^ 'u kämpfen begierig sein von IB^f^^i 
dag^en {^H^ (Jliq^Ä/A «iKc/ayiV zu e«sen begierig sein von 
VI^/sTaArj, fjpSlf^l^^'V^f? j zu tddten begierig^sein von 
^73 Aafz* Im Lateinischen |>ewährt sich das geringere. Gewicht 
des u gegen a durch Formen wie conculco (ar concal^o^ denn wenn 
gleich hier, wie im goth. fuiipum wir halfen gegen balpitk 
half, auch die Liquida ihren Antheil ander u- Erzeugung bat, so 
verlangt doch die compooirte und im Gothischen die mehrsjibige 
Form einen leichteren Vocal, denn sonst hätte die Liquida ancb 
schon in calca und halp ihre Kraftsäuisern können. Das zweite « 
In den gothischen Formen hulpum^ hulputh^ hulpun «rkläre ich ab 
Schwächung von a nach deiQselb»en Grund^^tze, wornach oben 

im Sanskrit HCCL'"* r?^''*''» ^^^ EJ^L''«* fTO^'*''* geworden, 
denn alle stallen Piaterita hatten ursprunglich ReduplicatioOf ^^ 
wo diese nicht wie z. B. in haibatum sich behauptet hat, da Ist doch 
die durch sie veranlafste Schwächung des azu u zurückgeblieben^ 
daher stehen hulpum^ hulpun^ nimum^ nimun hinsichtlich der En- 
dungen im Widerspruche mit fülpam^ hilpand^ Dem redupllcirten 
Präteritum kommt a als Bindevocal zu, denn der Vocal worin dis 
Sanskrit dem Griechischen begegnet, mufs wohl der ältere sein; 
man vergleiche; tutöp-a-''^ tutup^a-ius^ tutup^a-^tus^tu' 
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iap-a^^mk rrrt/^flKy Teto^''a^r^iii, Terui^-fr-raW t^n^a^re. 
Das / von t-utup^i^matiQ. ^genübcr dem w^A^ h» dtessr Bezic«- 
Imiig treuer erhakencii gnedi. reru^*ce-jLeEir nt^ko efoe fioUr- 
tiRig, die auf Reichem PriiKip mit der eben bemerkten gotfaiscben 
EfsebeittuDg berubt. Die S{micbe ist nSmlicb mndegewtrrdeB, dea 
scbwerstcnVocal als Bindemittel dorcfa aHePifrsone» einer darcb 
Reduplieation belasteten . Form fortzotragea, 4ind^..in<der zweiten 
Plnralpersott, tipo er geblieften ist, ist'tbm der PersonaUAnsdtuck 
aufgeopfert worden, der btngegen im Mediom /li/w/^'-i^dtV^'bino- 
ter demäufs'aulserste gesc&waehten Vocal geblieben; ist* leb yer-^ 
zicbte also' auf die ßwJl 'ansgesprocbene Yermutbühg itbe^ nv7 
sprüBgUehe weitere Verbreitung des BindeTOcabiy und werde an- 
derwärts aoF die£raeugun^ des S abs wurseibaftedÜ^^zurBckkomi! 
men. 1/Vas al^b diis stärkere Gewicbt des u. gegen, i anbelingt^ so 
erbellt es im.Sandcrit am deutticbsten^ daraus, ida£r in derjenigen 
A^orbtbiUung, welcbedie ganze Wurzel 'zweimal setzt, ein wut- 
zelbaftes u, wie jeder andereYocal, in der Hauptqdbe in i nbergdty 
wasnicbt gescbeben wfirde, wenn nicbt i der leiobteste^llerYocale 
wire^*denn es ist klar, dafs die Sprache .an dieser Stelle die mog-* 
liebst leiefat^te Sylbe zu seüzen^^beabsicbtigt (*) Fast gleicbzeitig 
mit miehat auch Hr« Dr. LepsTos das Gewicht des u zu bestimmen 
g^ucbt (Palaogr* S.5Jff.), und ohne sein yerhaltnils.zum a zu be*^ 
stunmett^^sselbe ebenfalls fftr schwerer als i erklärt« Seine Grinde 
aber teh^iaen mir nicht. entscheidend, ^enn wenn auch die Spra<i>' 
eben in ihren Fnfartungen meistens vom Schweren zum LeicbtenHi: 
sich hinneigen^ so findet man doch, auch zuweilen Schweceresiin: 
späteren Sprachperioden, z.B. im Meudeutschen viele au für alt- 
hochdeutsche iL Wenn nun im l^lassischen Lateinischen manche i 
als Entartungen älterer u vorkommen (z.B. poriibus Clr poriubus)^ 



/ 



(•) Kleinere Sanria«t-Gr. §.287. 



/ 
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soMt Uermil ^er das'6cwJc}itnFcrUtlni£i 4«f beUc&VMaleaieliis 
btwkieiiy vJleB%titas< nicht .ia dem Grade, ^wte Wciuhtn esntreed 
derielbeS'SpredbpdritBde eiA Yocal den ettdcrea filaU«ttcht, an 
Stdlen^ wo sicfaritcfae VcfMilaMttiig «nr ErlekliteriHig da iit, ymt 
Ic2 cäniin§9 gegen, tattg^^ concuM g«gtn caieo^ md im tanakrili- 
sdien mit gamEep-Wersel rediipliciHftn*jii»AiAiiiii^ nieht 4«/- 
M uam, TOD ';5;^!|^4/«> Caus. tos id/. Ans der Endeng ;^ <<• 
ü deeSwP.ig^Inper. gegeniber ^em'f^ifdefBrasi^afiitaH^ nei- 
ner Meimmg oaeh snher'das Gewii^UY^idalÜiU« der beideii Yecale 
eWtnfiiU« mtelits (blg^rn, leder ick ivrurde daraus gerade die enige^ 
gengcseliste Eolgemn^ ziehen,' <vrei| 4er Imperativ in derxweilen 
Ptrsekdie biirEM^FtMrmi liebt, lind man erwaHenbönnte, däftaack 
der en eine deitte fersen geriebtete Befehl mit ehnBcber Eile ans- 
gesptiechen wirde, nnd^ber die findniig A' dte Priisens eher in 
eine: leichtere als lin eine schwerere unkgewandelt würde, (t) Aiw 
ders verhall es 'sieh mit' der mehr deliben^ven-als^ impemtiTeB 
ßtiütßa Person, die, wenn sie. gleich öishi anf <« 4ii8gcht| in Ihrer 
Endung skh erstaunlich bceU macht. Ist' aber u schwerer' dls ij so 
versteht es sich von selbst, dab anth diemit.ttjcblielsenden Dipb- 
dioi^e schwerer sind als die mit seblie&endefat i^ nnd ich glanbe 
nicht, daüs hier die Pälaographte cin^n Ausschlag* gebe oder ge« 
naner scheiden lehre (vgl. l;c* S.52). • Wenn S(3aa*^u)m der 
BÜTantgari-» Schrift stSrker beseicliaet wSrdals/ (ss<i-4-t), oder 
wemk in '^ ^ö) das «-Element, welches in dem D-^thong entbaUt 
ttnr ist^ sichtbarer ist als in ^(^X so lann ich blerib nichts Absicht- 
Uehes erkennen, Kein g^o&eres Sich-fieltendmachen des ganscn d 



■ •' • ' -i ' • ' • - ' ' ■ ■ ■ 

(*) Es mag hier bemerkt werden, da(s die griecb, Endung rcx» 

höchst wahrscheinlich auf die skr. M^däl -"Endung idm sich stützt, 
mit Ablegung des Nasals; denn im Plural ^Iticht ?<£yovTU)V so ge- 
nau wie möglich den skr. Formen wie b^d^HtAm, ' 
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oder des dario enthaltenen li, denn es ist ja &a n ^^eki e^en so klar ' 
gel&hltes^ eben so volbtändiges ä enthalten alsim ^ «9, und dieses 
gleSclwchwere a bäl^e als0'«itf gleidiTollstandige BezekhniiD^ An« 
spfraoh gehabt^ und derUntersefaied der SchrJK hatienor^ ewtüi 
Element «des Diphthongs 'trefftnaiüssen, wenn dife Formen des 
Schrift eben «o organisch, itm Menschen «nbewnCst^ sich, entwi^' 
ekeU hätten, wie die der Sprache. Die letxtere ist aberMatbr^ 
Eigenthum des Menschen, nnd die erstere seinWerlr, und £e Schrift'« 
Bildndr standen d^m g^heimnifiivollenXJrspnin|^ dier Sprache nicht 
so nahe, '^sa^ mit ihrem Getke oichtso seli« ide^ificirt, da&sie^ 
dcsaeh ksseste An&entungcn, in der Formining der Bnchslabra^ die 
übrigens grofseren Verändemngen als die Stachen selbst uMeiU 
warfen sinjd, . hätten berSTcksiefatigen könpfen. 

17» (S.30) Da wir das uim Plural AKi)n/in von dc^Assia»»* 
lirendto EÜifiiisse der Endungiea unaibhingSg gciÄacbt habien, so 
▼ent^t «oh cBeses Von selbst biosiobtlich des tt>der'2teaiP.^«,un! 
althochdeutschen huiß^ dessen YotalwUnteiBchied von der istäuL 
«mI atenP« 7j«I/ eimsig dmth die Mdbrsyl&%k^ veiMolafil ist! 
A'^hi dem» des h/lupepuU mub ich jetet allen Antb^il an^der ii^£»>- 
zengAng Absprebh^ ohA diese' dem ElnAusse der Ligaida «iid9n>{ 
deren Umskaä«kii zkischreibeh (vgL Anili. if)j i / . • . . 1 1 

i& (S«34) Über deh ZusamHieniiang^ der . Sylbe: fm vott- 
/rkuft/amit dem Chlirak«et^d4ir skr. 4teii Klasse sieher Antn. 30. ^ 

19. (S»;d8) £s^ hat sich s|iSteir ergebet, dab dast undii^yor 
F^rmea^^ tet^wai p^Ani^ mcht durch #8similirenden £influfs 
des litt folg^dton Syib^ entstanden, svndern al^ schv^äcfiei^.VoF* 
eale ihren Grund in der. Belastung durch Reduplication oder Zu^ 
aammensetsung haben (s. Anm.l2 und Tgl. -Gramm. §;6}. • Auf' 
gleiebemi Pnncip bemhtidas «> und i des weiter untenoerwahnten 
c^ndemno, tübkinö'i über dm^ti-von cönculoo ist Anm.l6 eo irer- 
g1 eichen. 
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20^(S.9S) S.AnQi.i9. 

21. (S. 4o) Sutt das V umi i von rvntüVTt, n^ek ab £t- 
sali des v der Urfonnanzuseheni nehne leb jetot lieber <eia ZeN 
flieben dieser Liquida in einen Yocal an. Die Neigui^ des n nnd 
anderer Liquidjfty sieb zu u tu yocalisiren, ist über viele Spracben 
verbreitet (YergL Gramm. §.255.^.)| und erUirt unter andern 
aucb im^gotb. Gonjunctiv PraL das Verbaltdüi der uf.ßoUwm 
ikr.qTTL/4m(S.l6t). ^ 

22. (S.42) Das im Texte Gesagte bembt auf der frnber 
bemcbenden Ansiebt, die icb damals nocb tbeilte, dafs das a und i 
von Formen wie binäß^ büuUstic. au der Personal -Endung geUre, 
die demnacb unmittelbar mit der Wurzel vei1>miden vrSre. Dflis 
es sieb aber anders verbält, ist in meiner Vgl. Gramn^. §• lOS^^ ^ 
oben in Anm« 12. C4 gezeigt worden« 

23. (S. 43) Eine mei'kwurdige Begegnung in Vetstuiiinie- 
lungen ^Itboebdeutseber redupllcirter Pratenta liefert das lakoni- 
scbe Stot; fiar ^'iSbu aus hi^ig (Tbierscb I.e. p. 518. 534), womacH 
jer Reduplieatbnssylbe der An&ngsconsonante der Wurzel eka 
so berausgewor£en> ist, wie oben in var-ir^(iv)ae. Äucb dasgr* 
Vu^o/uo« f&r yxyitafka aus ytyivofxcu bf liibt auf demselben Pria- 
elp, die Verstümmelung aber ist grolser ab bei a»/-«u, wo die 
Stammsylbe neben dem Endoonsonanten der Wurzel döcb anch 
den Worzelvocal, wennglcScb veri:urzt, bebanptet bat, wäbrendia 
yi-'V'^ ficu der Wurzel nichts als ibr Endeons, gelassen ist 

: 24. (S.44) . Das Skr., verlängert den Bindevocal vor mnad 
<», d.b»' in der Isten P. der 3 Zables, ddier vend^ä^mi^ pad-ä- 
Qas^ 0ad^d'ma4 gegen vad^a^si etc. Wenn nun gleicb das 
Griech« im Dual und Flur« (AiY-o-|Ltsv>.Ae7^o<:|Lt6'S'ov). diese Ver- 
längernog nicbt zeigt, so bleibt* es docb ungewiis, ob nicbt im Sin- 
gidar vor der leichten Endung fJLt ein w gestanden habe, so dais 
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und ji(äbjbißv sii^ verhalten hatte. 

25« (&46)' la meiner kleineren Sanskrit -'Gramuiatik habe 
kh überhaupt Har ewA CoDJtfgationen angestellt, ohne fihrigens 
in der Anordnimg der Kiassren etwas zu andern^ Aar zweiten 
Haupt -Conj. gehören nun auch die ^r. Yerba auf vujUf, vfu und 
vififu (letzleres ss skr* TJjfijvämi). Die im Texte gemeii^ 2te 
Cfmj. begreift die Klassen 2| 3, 7; die letzte kommt aber, weil sie 
kdnen Yocahrechse} zeigt, hier nicht in Betracht. 

.26« (S.46) Die yergleichun(p der german. staricm Conjo- 
gation mit der gr. auf fU ist nach dem, was in Anm.22 bemerkt 
worden, nicht mehr zuläisig; vielmehr ist erstere identisch mit gr; 
Yerben wie 7^u> (VergL Gramm. §•109''^ imd oben Amn« 12. c). * 

27« ($*4i7) Durch Anm. 12 ist nun auch der germanische 
Vocalwechsel insoweit aU4]taMititatiT «achgewiesen, als /, welches 
mit a wechselt, leichter ist als letzteres. 

28;(S.48) VgL Anm. 12.0. 

29. (&49)' Die indischen Grammatiker stellen ^JS^^l^ rs 
(so ist im Texte fiir X{^b^ rs''m lesen), ij^ltranJ und ^j^ 
öVan^ ab Wurzeln auf, welche f«il;en bedeuten.- Der Nasal ist 

« 

weniger wesentlich, und die germanische Wurzel stützt sich somit 
auf die Form ^f^^^ro^, mit Schwächung des>i zu ^ denn die 
Form ^]S] £* r^ ist nach Anm. 1 eine Verstümmelung. 

30. (S. 50) Das gothische tamja und skr. ^m^|fv]' däma- 
Jäwni mögen immer noch ab passende Beispiele gelten, um die 
Conjugatiottsverwandtschal^ der beiden Sprachen darzuthun, mit 
Berücksichtigung dessen, was in Anm. 12. c bemeriLt worden. Es 
ist aber, wie ich anderwärts gezeigt habe (Vgl. Gr. §. ios^X 6), und 
worin auch Graff beistimmt (Ahd. Sprachsch. S;2f), die germani« 
sehe schwadie Coajugation eine in drei Formen gespaltene Entar- 
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Iwg d«r «kr« xcimlen Klaa«e. o^tr Oiumlfonn^ dioreii Ghanktcr g^f 
aja ia dem goth« ja yoü tarnja det etttes a irrriwlig gcgaogtn irt^ 
w&hrend die Ableitnog^fdcr^riltto tchwachoD Conj« das ScUub- 
a TOli i5|2:f ir/# An^y^, hu (irgL S. ft02), imd i» deis 4 (sb a-f* «> 
fl. A]|]ii*.l4)isroa Mi/I(d die beiden a von igp[f a/ii^:amh Austolaiiiig 
ie$ /gnwmwenyflogien ^in^t ^"'^ (> derJafteb« isten Gonjanktioii| 
woran eiM6k.eioe£riäbrilnFora aidi:äiiscUie6l» welche jedoch die 
beides o nicht inaanlaienBKhl;^ sondern aweirfibig anspricht, s.B. 

aUlMK ^'^/^^^^< ^ *^' ÜH^^ ^an^ia^i (Hofer p;18a). 
Das gothb ti^mja stfitet sUi^also anf die Causalform ^|i|4|{i4 d4- 
majSmi'f su'^|i^|(^ ddmj^mi der vierten Khase aber ttimmen 
die ^«itianiseben etarken Verbä a^/as welche diese Sjibe im 
Präter* wieder an%eben« 

31« (SiSi) Ob tur^u^det nmu (anch letaleres i^eisylbig) 
SU sprechen sei, bkibt, da im Akhocbdeotschen t «nd j durch die 
Schrift nicht unterschieden werden, nngewib* Aus dem goth»- 
schen nasja erfährt man nur soviel, dals, wenn auch zur Zeit, wo- 
hin die äl,teslett Denkiaakr racben, schön m gespro<ihen wurde, 
dieses M«-doch aus /u herrorgegangen sei Aus. der Zeit, wo det 
Halbrocal noch nicht eu i geworden war, stammen jeden&Us die 
Assimilationen wie nerra für furju (VgL & 165), die jah^ doch 
nichts über die Aussprache der nicht assimilirt^ Formen bewei- 
sen, weil die Auflosung des > zo / sehr wohl erst nach der Festse- 
tsuog jener Assimilationen entstanden Sein konnte, ohii^e dem gleich* 
seitigen JFertbesteben der assimiUrten Fonnen ein Hindemifs in 
jien Weg zu legen. • Man berncksiehtige'äbnliohe' Assimilationea 
im Qritchischen^ dem d^ fialbvocal /' gans verloren gegangciit 
aber doch in jgewisaen Falleiii seine Erhärtung in den ihm vorher- 
gdiendem €onson. geUieheo ist, ako oKkog aus ai^g, Lat. 4Miius^ 
Skr^ ^GpRü^oft/a*^, Prikrit ann6^ Goth. ^dja-Ou^ anders- 
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W9»h€r, lAhd» 4iirch Asfin^tfop oUts anders und am Anfange 

, 321(5^56) S.Amu3i. 

33. (&5g)<^ Der w Teile noch oaerbinnte genetische Ua-- 
tMichied. .der ^schwacWn Yerba wie ^mm^ä von den starken mit der 
Biidimg/d, rne^hHlfajVtMjfa etc« i«t aeitden nachgewiesen worden 
(a. AAm«3<^ jHnd da die sknoelinte Klace oder Cansalfprai, w4Mraa 
sieh die geraian. schwache. Conj* amchlleftt^ ihren Charakter ig[^ 
a/a •«- nur mit Ahlegnng des letfeteHi» r-^ .auch anCdie meisten 
übrigen BildaniDeB aasdehnt, namenllich auf das ebcvtifalls comj^o-r 
niate-aednpKeirte Präteritum . wie ^|i^|<g^|^ isdtvajdnroar 
kdra er stahl^ wöctUch ^^niachte Stehl«n^": so. leidet es 
Bnnmehr. keie^Bedeeken^ daß das / yon nas^i^äa itfa qfder.er ret- 
leie Hiebt als Bind^c>0jd.a«i&a6«aeii s<^i, sondern Als.Znsammen- 
ciehAeg der'Syibe Ja von na^^ja^ futs-ia^^mf nas^jit^hß^ nas-^ja^s. 
Im FaM«*{Ws« aef /o»« vecsichwlndet zwar im. Skr. d^r Ckainkter 
^f^^^i und es ecscbeint. i als Bindevocal, s%B. .^Ti^fT^A:4r-^i-k 
i4M^4 WMi«()fii^(il| /r4ra/4mi'ieh lasse machen; es'iie&esich 
aber erwarten, dab man ursprünglich kArajri-ia^^ gesagt habci 
atialeg dem Infin* kdr-aj'-i'ium m^d-fibnlicben Foi9nen^ In je- 
dem Fall glanbe. ich jetst,^dals das i.von lios-Uths g<e|rettet (Th. 
nas-i-da) und das Aes Prater. nas-i-da auf gleichem Princip be^ 
rohen* 
. 34.(S,S9) V^l.Anm.31. 

35b ($uifö) Pie genetisdhe Identität der jmsammengeb^tSH- 
nen germanischen nnd latein. Konjugationen war kn. Teilte noch 
nifdkt eikannt worden (s. Anm. 30*33)« ' 

36. (Sl6a) In Anm^l^c. ist dem i der la^epois^he? .3ten 
Conj. eine andere und för die Grammatik (rochtbareire Begründung 
aacbgewiesen worden. 
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' 37. (S.64) Für gantts ist ^Aii-t ea lesen, da das Aktn- 
ctom auf //an der Unregtlmabigkeit des Part, aof /<k Thell nimmt. 
Überbaupt wird n an Gttna- losen Stellen Tor t abgeworfen (Sao- 
skrlUOr. §.92) nnd darcb eine spetielle Ammialie in Torliegendem 
FaHe das a Terllngert Das Kttauisebe ^«afd^Bliits^yerwandter 

-^tehi binsiebtiicb der Bewahrimg des b «af einer ilteren Stufe. 

, Diese Wureel hat sieb aber im Littaüiseben in swei Formen ge- 
spalten, einmal mit erhaltenem n and dann mit m för n; die erstere 
tbeik sich 'v^ieder.in solche mit erhalteneoi a-Laat, s.B. ^mnMtf 

« 

ich Eeug<^, Md in-scdehe wo der Urvocal xn i ode# e entartet ist, 
wie in gemh ich werde geboret, Infioit g^^h pri^s^"*^^*' 
tun Schell im Sanskrit gibt es eine ahnliche Spältän^, wenn an« 
ders^tfm Weib als Gebär erin aufisulassen Ist; lÜeran schlief 
8i<:h eine gr. Wörtfamilie: yafieWy yafJiirigj yafxog etc. wohl aacb 
ydfjißoo^, wahrend im Skr. f[t\j/am sehr isolirt steht, ^und nur n 
der Composition SfTCnft itompatf Gattin und Glitte ach er« 
halteki hat« Ist aber sT^^ ^^ ^^^ ^fH.^ ^'^ verwandt, so Ist woU 
letzteres die spätere, erweichte Form, da fintartongen von mstt}* 
sehr gewöhnlich sind. ^ 

38. (S.1S5) Was hinsfchtiieh des althochdeotschen erweHH 
von dem 1 als Bindevocal gesagt ist, ist im Sldne toq Anm.33 ^ 
benchttgem 

39. (S.66) Erwägt man, wie andepirarts gezeigt wordeOi 
dafs thipi einem Thema thiujS angehört — deren Endvocal imNon« 

' unterdrückt 'ist «— und sanskritischen aaf d entspricht, die im In- 

stmm., worattl der gothische Datir sich stfitzt, ^[^ aJ-Aihüieo^ 

WO blofs d die' Casus ^Endung ist: so erhellt;' dafii ifdttjtndim Mi^ 

* « 
faf-d (-d) Yefstümmelt, und somit wie anmai (von Th. ansti m» 

Gtina) ohne Fteiaofi ist (Vergl: Gramm. §§. 120, l6l). - 

40. (S. 67) In Abweichung von dem im Texte Gesagten ist 
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in Aniii.l2..£.. iuei der Plurale wie gaskaßei-t durch Crnoa erklärt 
"vordeo» 

41. (S.(S7) Über die spater auf einem anderen Wege ent- 
deckte Identität der sammtlichen schwaclien Conjugationen mit der 
4iej|;iy 2ten und isten im Lateinischen s. Anm.30 a. S«202. 

42. (S. 619) £3 ist mir später gelui^en, wahrzunehmen, daCs 
goth. Participia wie büi^^ans ihr Verhaltnifs zu sanskriUschen wie 
Vp7];^6^u^n/i-^ gebogener, nicht auf Umstellung der Sylbe 
na gründen, sondern darauf, dab das Germanische den Bindevocal 
des Verbuips, wayon in Anm. 12. c. gehandelt worden, s|uch in die- 
sem parUcipjuam, beibehalten hat. Das Thema von biugums ist -^ 
was mir im Texte noch nicht klar war, und erst im zweiten Artikel 
S.91 erkannt worden — - biugana\ man theile dieses biug-c^naj wo 
na ohne Umstellung dem skr. na von VOTT iugna ^tspri^ht. £s 
gibt aber auch Formen im GpUiischen, die, durch unmittelbare 
Anschltefsung des in Rede stehenden SufGxes, dem Sanskrit voll- 
kommen, entsprechen, aber nicht mehr als regelmäfsige Participia 
gelten. So ana^laujg',n(a)'S verbargen von W. iug mitGuna; 
das Yerbum /ai/^n/a ich leugne ist DenominatiFum; bar-n Kind 
(Tb. i^arraa neut.) als Geborenes, drausna (Th. drausnJ) Krüm- 
chen als Gefallenes, von W. drus» 

43. (S. 70) Die althochdeutschen Abstracta, welche im Nom. 
auf ti und ni ausgehen, haben das entsprechende Sanskrit- Sußix 
nicht in seiner Urgestalt bewahrt, denn sonst würden sie zu Grimmas' 
4ter Decl. geboren und im Nom. des 1 verlustig gegangen sein. 
Auch ist das ahd. 1 lang, und die Npminat. auf//, n/ geboren einem 
Thema tjö^ nj4 an, deren unorganisches 6 in den meisten Casus 
wieder unterdrückt worden, . und nur im Gen.pl. (6n4 (ar jSnö) 
geblieben ist. 

44. (S.76) Nach dem, was in Anm.l2.c. gesagt worden, 
darf das altsächsische dds da thust nicht mehr als ZnsainmenziQ- 
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biiDg von adis gebbt werden, weil s mid nieht ü üt ToUstSnd^ 
Endung der 2ten Person Ist, das i' aber in der gewohnlichefer Cod- 
jagadon derTerMndnngs- oder ^bleitnngssylbe ingewiesen wer- 
den nni6* 'Das In Rede stehende germanische Verbmn gdiort aber 
zu den wen^n Überresten derjenigen skr. Conjiigationsklasseiii 
welche die Personal- Endungen unmittelbar mit der Wursel ver- 
I binden. Also wie im Skr. dadä^si^ iin Altslawfachen €l<f-xi^ im 
Griech. &(&U}^g, im Lat. da^; so im Attsachsischen dS^ und im 
Althochdeutschen duo-s^ mit uottiTS (§•69)» 

45. (S.76) Das Zend macht zum GermanÜichen insoweit 
den Übei^ng, als es die Wurzel da sehr häufig in der Bedeutung 
s'chaffen, machen gebraucht * 

46. (S. 77) Ich glaube jetzt behaupten zu dürfen, dals im 
Participium kUeän der Vocal der Wurzel nicht unteigegangen tst^ 
sondern dafs die Sjlbe td von kutan ^Th. kUtä-na) ganz der Wur- 
zel angehört (mit Bewahrung des ursprSnglichen ä statt der ge- 
wohnlichen Vertretung durch ö oder uo) und na das Participbl- 

SufBx ist (s. Anm.42). Da aber dieses Terbum vor den Personal- 

i 
Endungen keinen Bindevocal hat (Anm.44), so kann auch eine 

Übertragung desselben auf das Participium pais. nicht statt finden« 

47. (S. 80) Vgl. Anm. 12. . 

48. (S. 80) Da wir das i von nima^ nmis etc. von dem Ein« 
Husse der Endungen unabhängig gemacht haben (Anm.l2.a), so 
kann jetzt sein Bestehen neben der im Passiv in ihrem Urzustände 
gebliebenen Bindesylbe a nicht mehr befremden. 

^ 49. (S. 85) Das Wort na-mS^ welches im Texte nach ' der 
gewöhnlichen n-Declination gebeugt worden, weicht von dersd- 
ben nebst einigen anderen Wörtern darin ab, dafs es im Plural den 
•Aem n vorstehenden Vocal unterdrückt, und im Dativ dem Stamme 
ein a beilSgt^ also: namn-a^ nanm-4 (letzteres = v;^^!^!^»^^!!»- 
4 m), namha-m^ nanuua (vgl. S.222 und Mabmanna Crlossar). Die 
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Form rumtdr»-^ war in Iceinero Fall zviäissigi d« kai^iö (Th« ^mirtan) 
im G«ii«pL nichi bairidn^ä bildet^ wie GMmm in Analogie nnt den 
Nom. hairt4nra^ angesetzt kaMe, s^odtra hiUnan-^ (s« MaEnDann's 
Glossap)r Die Form sm( dn^ war inbir, aueh ohne den Bekg des 
vicbtigen em^ an kcBnen, ansidfeig- und m^esetzltcb encbiencüi 

(Vgl.6r.§,l40- 

50. (S486) £ine andere Bcgrilndnng 4e« » Ton akmin^^ 
vumUn^^ faidet sich iaAnm.lS.W. 

51^(5.^7) .Ißegen meine Erwartung ist durch MaCsmann^s 
^Skeürtins eine G«nitir-£ndung i^r fiir Uo£ie»# an das Licht getre- 
ten, nändich na^ar2</^i> salvataris- von Tb« nasjand (VergU Gr. 
5.921 Ann. *> 

52. (S.89) %küVB^n.c. 

53» (S«i90) Noch mehr b^undel sich diese Yermntbung 
durch, da» Zend (Vgl. Gr. §§. 236^239). 

54.(&.9l) Auch ohne das Sanskrit hatte das Lktaüische^ 
wo (in Rnhig's Ister Becl.) das thematiache a im Nom. unversehrt 
geblieben ist, und ».B. fnlka^^s dem goth. vi/(^-lj gegenübersteht, 
»ber das wahre Stammgebiet von Grimmas Ister Decl. maifi». neut. 
Auskunft geben können. 

^ 55.(S.90 Vgl. Graß's Sprachschatz & 7. 

56. (S, 92) In Abweiiehnng YO» dem im» Texte Gesagten 
la&t Graff in seiner eben erschienenen Schrift „Theorie der schwa* 
c:hen Declination'' (S.22 f£), im Germanischen nur solche Slamme 
smS n zu, die wirklich aus der Urperiode der Sprache in diesem 
Znstande iberlitfert sind, und dieses durch einleuchlendes Begeg- 
nen mit so beschaffenen Wörtern der Schwestersprachen beurkun- 
den, wie e{wa aithsan = skr. 3^7^uA:/an Ochse, Nom. auhsa 
r= ^T^l uksdi sonst aber zieht er vor, das Thema im Nomio. sg. 
«u suchen, und, statt dies^ um ein n verstümmelt zu finden^ lieber 
bei den obliquen Casus die £inschiebung eines n anzunehmen. 
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Eine solclie Einscbiebung lieCM! tich rtdilfeiiigeii^ wemi t ie| wie 
Im skr. Nieulraktämmen auf i oder li, nor zar Yermeidnog des Hia- 
tos vor vocalUch aofimgeiiden Endungen einträte; unter dieser 
Bescbrlnkung aber würde sie im Germanischeik nur im 6en.pL 
stattfinden können, wo ich sie aucb früher den ahd* Formen wie 
hepS-n-d zugestanden habe (Vgl. Gr. §. 246). Was sollte aber bd 
svaSuin-^^ spaihrinj soaihran^ ^aihriim'S oder jedem andereuWotte 
von Grimmas schwacher DecL das n ab Einigung för einen Zweck 
haben? Oder warum lautet, wenn SVAIHRA das Thema und das 
n der obliquen Casus eingeschoben ist, der Nom.sg« nicht «odft- 
r{a)'S oder^ Mfatkr^ nach. Analogie von vair^ sondern stimmt £0 
auluoj 3Wr '^^^^9 ^'C ^^^ ^^' *t^^ufwan (der Ton einem Themi 
spaihra nur svaihr lauten konnte) zu auhseutj ^t^im^l aÄ:/4n-flWf 
und der Nom«pL siHiihran^s (nicht soaibrds wie ein Thema soaSira 
bilden würde) zu auhsansj \iT!^\l\\^^uksdn^as? Gewiü va 
keinem anderen Grunde, als weil das Germanische an den Stammen 
auf /»Wohlgefallen gefunden «od daher viele ursprünglich yocalisc^ 
ausgehende Stämme durch spätere Zugabe in dies Gebiet herüber^ 
gezogte hat, wie auch, vom Gothischen abwärts die n-DecIimtion 
immer mehr zunimmt. Zu den jungen Sprolslingen von n- Stam- 
men geboren namentlich , im Gothischen schon, alle Feminina 
flchwacher Declinatiouy sowohl Substantive ab Adjective (S.113t>* 
Vgl. Gr. §.l42). (*) So sind im Lateinischen die Stämme Ttüttrk^ 
und im Griech. die auf r^i^ oder r^ui, wie anderwärts gezeigt 
worden (Vgl. Gr. §*119), durch einen verfaältni&mälsi^ jungen Za- 
satz angeschwollen. Oder sollte im Latein., wie Gra£f anm'mmt 
(1.C S.32X ffeniiridd^ Thema, und c eine Einfügung sein, weil das 



(*) ^S\' Graff (I.e. p.25), der an dcfn allerdings unorganistbea 
weiblichen Stämmen auf ön und ein besonders Anstols nimmt; fibtf 
letztere oben S. 110 ff. 
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skr. Wort ^p;|ij) ' ganiiri lantet, utid irt in iter ThJlt dte'Stteife 
Fetm itts Suffixes ist, worin sich, die Vbcäl-liangefabgereciknüt, 
^ /r/y irfc^ T^i^ und f^itL b^g^giien? iTenii B5mer aber Ifät^^^- 
nüri keine Bedentimg; der Hanptbegriff des Wortes wird ibm 
durch genürtc ausgedrückt, woran die Yerhältnifssylbeni der sammt- 
lichen Casus sich anschlieCsen« Verlangt man aber ^jedesmal die 
durch die Sprachvergleichung ab das Älteste erweisbare Form als 
Thcma^ so wird in der Thema -Lehre die Individualität jeder eiii- 
zelnen Schwestersprache vollkommen aufgehoben, und n^in da^f 
dann Auch mit der Abschneidung des c von seriüric such hi6ht &£- 
gnügen, sondern müfste noch das e der Wurzelsylbe zn -dem voito 
Skr. bewahrten ursprünglichen a zurückfuhren, also ganitrU Auf 
das, waiGraff hinsichtlich der Thema -Theorie I.e. S.35 bemerkt, 
erlaube ich mir noch zu erwidern, daüs ioh den ahd. Wbrtstämm 
andon (oder ^un aus älterem cm) weder von der Existenz '^h^s 
Suffixes don (dun\ noch von der dnes on (un) abhängig 'mdA6. 
Stellt man aber eine Wurzel an auf, um es davon abzuleiten, so 
mufs es ein Suffix <fof» (Jura, Jon) geben ; setzt^ man 'fiSr diis Ah)!. 
and als Wurzel, so muls ein Suffix on (un^ an) bestehen, wie es 
auch ein solches wirklich gibt (S. l49)* Es gibt iiber auch in jeder 
Sprache viele unerklärbare Worter, an denen die Wurzel, und so- 
mit tnch das Suffix nicht zu bestimmen ist, die aber denüöch ein 
Thema haben, denn sonst hätten sie auch keine bemerkbare DiicU- 
iiation, denn die Declinationsrähigkeit eines Nomens besteht in der 
Möglichkeit, sein Thema zn verschiedenen Zwecken mit verschie- 
denen Casussttffixen zu umgeben. Es kommt also f&r die Wahrheit 
der Declination darauf ^n, den wahren Umfang der Casus-Endun- 
gen zu erkennen, dam^t m^n ihnen nicht etwas zutheile, was dem 
Stamme angehört. Darum ist auch die Aufstellung des Themas, 
selbst' in der Weise, die Graff (I«c. S.35) fiir eine blos äuIseHiche 
hält, nicht immer ein leichtes Geschäft, sondern hinsichtlich des 

16 
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Dcdiiia^oiitfystepi 4rebeii. sich alle Antklaniogeiiy die emer tpe- 
aellea Grammatik dnrch die den gaQ^n Sprac^Umm nafamait 
T^ergleicbende gegeben werden kooneoi tun dj^tea einzigen Puokt 
,(«.8.82 ff.). 

57«(S.92) VgLS.69iuidAiu9.42. 

58.(8.92) Vgl. 8.143. . . 

59. (8,93) Das i Ton Formen wie rvypatg balte icb jetzt 
fiir Yocalisirung eines ursprünglich an dessen Stelle gestandenen f 
(VgL jGrampn. 8.274 Anm.*)«' Auch über das abd. ^r ist spSter eine 
^ndjcre f I^. phonetische Begründung gefunden woirden (Ve^L Gr. 
§.2&sA,nin.i). .... 

60. (8.93) Vgl Anm. 14. 

61. (S.96) Noch mehr bestätigt sich die im Texte aosge- 
,iprochene,yermuthuimfdiirch das Zead, wo der Instr. ^y^ii 
^li^J^rketf vom gleichlautenden Thema, genau snm gotb. Dativ vi<{f^ 
.y.^ ,Th. vul/a stimmt (YergL Gr. §. l6o). 

62. (8.97) • Auch ^nige weibliche Stamme auf karseslb^ 
J^ftiSh obwohl das Godiische dieses zu decliniren versteht (Griau&s 

4te'I)ecL starker J^orm), den Zusatz eines ö angenommen, nämllcb 
Mmthß cognitio uaäyastjd pallium. Von letzterem istesun* 

gewi£^ ob sein Nom. vasti oder vas^ja lautet, das Suffix beider 

«.Wprtier aber entspricht dem skr. f^ti weiblicher Abstracta, wel- 
phe^ohne Stamm -Erweiterung häu% in der 4ten starken Declio* 
^ebAiebeo ist, un4 zwar nach Ma&gabe des vorhergebenden Back- 
slaben, in der Qestalt von ti^ thi.oietdi\ Nom. ts^ tk^^ äs (VergL 
iQjraniim. §.9l. vgl, Anm.68). • 

63. (S;97) Vgl. Anm. 39« und Vergl. Gramm. §.192. 

64. {S.d^) Die. Wurzel jjj; prt Heien würde nacb to 
6ten Klasse im Präsens ßj^lfilj prijdmi un^ im Part g}2](t 
prijai {priiant\ f^m. il|^|>s^ prijantt b!ldeii| ist aber na«* 
dieser Conjugations- Klasse nicht im Gebrauche. 
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' 65. (S.98) Es hat mh spater ergeben, dafs das ei (== /) 
▼on batgei-s von Th. balgi die Folge der schon im Skr. bei diesfr 
Wortklasse stehenden Gunirung ist (Anm.l2.&). 

66. (S. 99) Über sunw-i als 6ana-*Form s. Anm. i2.h. 

67. (S.102> Eine gründliche Untersochnng über den 6e- 
branch der starken und schwachen Form im Oothischen und Alt- 
hochdeutschen findet, sich in der oben (S.239) erwähnten Schrifk 
von GräfF. Doch kann ich manchen Einzelnheiten und auch 3em 
SchluCs- Ergebnisse nicht beistimmen» dals nSmItch die schwäche 
Adjectiv-Form an und tat sich, abgesehen von dem ihr vorstehen- 
den Artikel oder anderen Pronominen, definiren^e Kraft habe (l.c/ 
5.54,55)9 und da&y wenn sie im Gothischen und Althochdeutschen 
mehrentheils, im Neudeutschen immer dem Artikel zur Seite 
stehe, dies nur insofern als Wirkung des Artikels anzusehen sei, 
als das Substantiv durch diesen bestimmter werde und das Adjectiv 
nun an dieser Bestimmtheit Theil nehme. ^Es würde (sagt Graft) 
auoh ohne den Zusatz des Artikels zu einem definit gedachten Sub- 
stantiv, dfcsem sich in der schwachen Form anschlieCsen, wie es 
auch, wenn &t Eigenschaft, die durch dasselbe bezeichnet wird, 
herausgehoben wird, bei angewandtem Artikel in starker Form zu- 
treten kann. I)a£s dieser letzte FaH selten eintritt, liegt theils in 
der Seltenheit seiner Veranlassung, theils in der definirenden Kraft 
des Artikels (nicht in der starken Declination desselben), die den 
de^iten Zustand des Substantivs so stark und entschieden mkcht, 
dals die von ihm seinem Adjectiv mitgetheilte Definirung diesein 
die Beibehaltung seiner indefiniten, attributiven Bedeutung und der 
damit zusammenUbigenden starken Form erschwert, und eben so 
i^ird das isollrt stehende Adjectiv durch den zutretenden Artikel so 
sehr substantivirt, daCs es der adjectivischen (starken) Form fast un- 
ßhig wird. Im Neudeutschen treffen der Artikel und die schwache 
Declination des Adjectivs immer zusammen, nicht wdl der Artikel 

16« 
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4te schwache j9cwliii«Uon,«rfordect,fOnd€m ongckehrt, weil die 
schwach -decUnirendennA^ljcctlye als dfefioite, indlviilaalisirte, sab- 
siantiWrte Nomina den Artikel| den die jetzige Sprache überall ei- 
nem definit gedachten Nomen beifügt^ zu sich nehmen." Also 
wenn gesagt wird ,,der jetzige Sprachznstand'* so wäre, nicht der 
Artikel die. Ursache, dals „jetzige^* und nicht „jetziger"; (der jetzi- 
ger Spracbzustand) gesagt wird, sondern ^yjetzige" hatte als de£Di- 
tes, individualisirtes Nomen den Artikel herbeigezogen? Ich ent- 
halte mich in eine Widerlegung dieses yielleicht nicht in dieser 
Strenge gemeinten Satzes einzugehen, und bemerke nur, dab ich 
im Wesentlichen beigem im Texte (S. 100 ff.) über diesen Gegen- 
stand Gesagten verharre. Was aber spSter(S,i43) und in meiner 
Tergleichenden Grammatik §• 2S1 ff. über die Identität unserer star- 
ken Declination mit der definiten im Släw^chen gesagt worden, 
beschränkt sich nur auf die Form und nicht auf den Gebrauck 
Denn da das Slawische J^einen Artikel hat, so setzt es in der Regel 
seine definiten, d.h. mit einem Pronomen verwachsenen Adjedive 
statt des Artikels, wir aber findep die aulserliche, analytilcfaeDefi- 
nirung durch den Artikel stärker als die synthetische durch ein dem 
Adjectiv inhärirendes Pronomen, und setzen so die schwachen, ao 
sich indefiniten, aber durch den vortretenden Artikel oder ein ande- 
res Pronomen definirten Adjectiva, der slawischen synthetischen 
Definition gegenüber. Wo das starke Adjectiv als Prädikat steht, 
in Sätzen wie vSsun usagidaisie waren bestürmt, 4a könnte die 
zusammengesetzte Natur desselben anstölsig, oder das inhärirende 
Pronomen überflüssig erscheinen, doch ist der Fall ziemlich der- 
selbe mit dem, wo am Yerbum das Subject, aqfser dem, daü^s 
schon durch ein abgesondert stehendes Substantiv oder Pronomen 
ausgedrückt ist, noch eiAmal in einem mit der Wurzel verwachse- 
nen Pronomen (der Personal- Endung) enthalten ist Wenn aher 
Graff (I.e. S.13) zu verstehen gibt, ich halte die sUrke Declui' 
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darum för definit, weif sie '$täA ist (d. b. yoUkommenere Eadiiageii 
bal),.und^dars' demnach auch die schwache Declinalion, die ur* 
spr&oglich auch stark gewesen sei (*), nach meiner Bezeichma^ 
deficit sei: so glaabe ich «u diesem Mifsverstandnisse, wie zn d^ 
Annahme einer unendlichen Reihe yon/i (S*20) zur Erklärung von 
dSs^r (= skr. tja-sjas Vgl. Gr. ^.StSSrAnm^^S) und .zu der Erkiä- 
vungf 4feils in pUntir das r Noininatiyzeichen sei (**)^ keine Veran- 
lassung gegeben zu haben. 

68. (S. 105) T tut d stimmt zu dem Ton Rask aufgestellten 
Consonanten-Verschiebnngsgesletz (Vater'^s Vergleichungs -Tafeln 
S. 12), welches dagegen th (ur t verlangt ' Nur die Endungen und 
Suffixe haben das alte / häufiger zu d entarten lassen (Vergl. Gr» 
§•90,91). Ich glaube daher jetzt, dafs dieSteP.sg., z.B. lUithy' 
nicht darum ein th habe, weil ursprünglich ein / stan^^v sondern 
weil dem goth. Wort -Ende ih besser als d zusagt (§«93'^), welches 
let^ere im Paissivum lisada erhalten ist Man wird also das hoch- 

# 

deutsche t für eine Verschiebung des gothischen d anzusehen ha- 
ben, die eine Rückkehr zum ursprünglichen Zustand veranlalst hat 

69. (S. 105) Nur das v des Suffixes vr ist nicht ganz gewi- 
chen, sondern ist in n^eig zu i zerflossen ($.Sxiv(k4 59) und in larag 
durch Verlängerung des a-ersetzt \ 

70. (a 106) Vergl. GrafPs Theorie der schwache!! Decli- 
nation S. 5, 6 und eben Anm. SG. i^ 

• 7d. (S. 107^ W^cnngleich 4^^|^o| mah&griQft als posses« * 

sives Compos. mit mahdgrUin gleichbedeutend ist, s<f stammt 



(*) Doch nicht so stark wie die starke, da sie seit uralter Zeit 
das Nominativzeichen zugleich mit dem Endbuchstaben des Stam- 
mes aufge^geben hat (Vergl. Gramm. §. 139). 

(**) Zu etwas anderem habe ich es nie machen wollen {Vergl. 
Gramm. §.136). 
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dodi lel&teres, nach mer spüercn B«rieliliginig| nicht Ton dem 
Posseissiv. mähAgrUa ^rofsen Nacken habend, sondern Ton 
dan gleichlautenden Deterniinadymn mahdirUa der grofse 
Nacken 9 welches darcfa das possessire Suffix in cum possessiven 
AdjectiT wird« 

72. (S. 109) S. Ver^. Gr. §. 298 Anm. 

73. (S. 110) Mihdihs Monat und die übrigen Ton Grinm 
S.610.2) erwähnten Worter smd wahrscheinlich durch Abweifung 
des Endvocals eines älteren Thema^s in die consonantischePecli- 

- nation eingewandert, und namentlich gebort müaths mensnra 
seinem Ursprünge nach zu den durch das Suffix /i (c2i, z^} gebilde- 
ten Abstracten (Vgl. Gramm« §.9t)* 

74.(8.112) S. Anm. 71. 

^5.(S.ll4) S. Anm. 64, 

76. (S. 1 i4) Doch erhalten auch die littauischen Formen in 
den obliquen Casus einen unorganischen Zuwachs, nämlich a (VgL 
Gramm. S. 186 Anm. **)i und entsprechen so dem goth. Thema 
friJöndfS, Nom. frijSndi. »• 

77« (S. 115) Dals ^ r kein ursprunglicher Vocal ist und die 
betreffende Wortklasse in der That auf ar oder ^r> ausgeht, ist in 
Anm.l gezeigt worden. * 

TS. (S..115) Ich meine die Adjectivstämme m ihrem ur- 
sprüDglichen Zustande, also die starken, abgesondert von dem 
nach S. 113 antretenden Pronomen; denn die'nicftt minder zahlrei- 
chen sdlwachen auf n haben diesen Buchstaben erst später, auf 
. ^ germanischem Boden, zugezogen. 

«79. (S. 116) Ich setze jeUt midju für midis (s. Vgl. Gramm. 
S. 374 Anm. 7)# 

80. (S.117) Wenn das Althochdeutsche bei der substanti- 
Tischen Declination das alte a unverändert gelassen hat (Ar^a gegen 
giba)^ in der adjectivischen aber demselbetf ein u unterschiebt, so 
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glaub« idv deqf i (oder / «u Aom. 34) von Formen wie plimiu c o e c a 
einen euphonischen. Einfluls ^uf. den .folgenden Yocal Mschteihen 
£U dürfeni der dann aaehgebUeben i^t, wo, mit Wiederau$$toCnuig 
de^ if.plit^iu'Cuv plintiu gesagt wird, und der sich a^h invPlaral des 
Neutrums geltend macht, nicht nur an Adjecli?en, sondern, hei 
Tatian, auch an Substantiven j insofern ihr Thema auf ya ausgeht 
(Grimm S.622). Bei Adjec^ve^ eri^lare ich^das.im.Althochdeut' 
sehen, in Abwf^ichung vom Gothischea sich seigende i in Formen 
wie plmiiu gegen blinfd0 au^dem den starken Adjectifrea beitreten^ 
den Pronominalstamm ya, dem das:Gothische noch keine* so allge* 
meine Aufnahn^e gestattet, hat. (VergL Qu §. 288 Anm«5). Im ent- 
gegengesetzten Falle wäre das i yfi^n jfäniü4 ein voUkommen müDsi- 
ger Zusatz, den ich gegen eine reellere Begründung nicht zugehen 
kann, den jedoch Graff, da er allen Zusammenhang unserer starken 
mit der slaw. definiten.Declination leugnet, anzunehmen'genothigt 
ist (Lc. S.10). >Warum steht aber nicht auch an anderen gellen 
des germanischen Sprachbaues ein ahd« iu für goth. schlie£^ndes 
Of sondern nur^ wo Veranlassung dazu 4^ ist? Warum nicht kepia 
für goth« giba? warum steht d^m a.gpthischer starker Yerba, diejer 
Hfgen auf ja ausgenommen, überall nur.i«, nicht iu gegenüber? 
Warum z.B. kein lüiu neben iUui - Warum im Dat. starker Ad- 
jective kein miu neben mu gegen. goth» mma^ htiXL pUntetniuneh^ 
plintemu^ kein imiu.n^hen: imu? . Slattein schliefsendes o, nach des- 
sen Umwandlung in i^ durch ein yorzuscbiebeude^ i zu bereiphern, 
zieht das Ahd. Tor, jenen Endvocal ganz aufzugeben; z.B. lisSn für 
goth. luaina und tvort filr goth. ^aurda. Die pronominalen Instru- 
mentalformen Jiiü (dji^ und TMfiu stützen sich nicht au^.die goth. 
fhi und Iwi^ — Az;, iu für gothi i sonst unerhört ist -r sonde^ 
während tJti dem sanskrit. Stamme ff /a sich anschliefst, stütze^ 
sich diu und altslawische Firmen wie tüjikhzne (ejnfaph tu) auf 
den componirten Stamm pSf tia. Die liiterrogativ-Form Imiu^ 
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welche eiafach ftmi huleii milstei stimmt tu den ekenblb cenwii- 
nirten sUtlnscIieii Literrogativfonnen wie fyi quis? kaja qute? 
koe quid? Wenn aber unter den europäischen Sanskrit »Sprachts 
das Griechische und Lateinische sich wie Zwillingsschwestern eur 
Seite stehen, so gehen mir die germanischen, lettischen and slawi* 
sehen Sprachen als die jüngeren Drillinge, und es ist daher gewils 
nicht unstatthaft, wenn ich die Doppel -Declinatiön der germanl- 
Ichen Adjectiye durch eine älinliche Erscheinung im Litt und SIip 
wischen anfiqiklSren suche, während das Griechische und Lateini* 
sehe gleich den asiatischen Schwestern ini grammatischer und syn- 
taktischer Beziehung die antike Einheit des AdjectiT-Gebranclis 
bewahrt habefi. Ich werde anderwärts auf diesen Gegenstand sii- 
rückkommen, hier will ich nur noch bemerken, dafs das Adverbion 
hiar hier und der Instrumentalis hiu (in ^Wu heute tut hiuiagu) 
wahrscheinlich ebenfalls den Pronominalstamm ja enthalten, ia 
Yerbindung mit dem im Göth« eiiAch gebrauchten hi (hunmop 
da^Oj hmiidaga\ dessen i Tor dem Anhangepronomen gewicles 
ist Sollte aber das i Ton hiar^ hiu identisch sein mit dem des go- 
thischen Stammes Sl, so hatte sich derselbe im Ahd* durch des 
Zusatz eines a erweitert In jedem Falle stimmt hiar zu gothischca 
Bildungen wie h»ar wo? tha-r da, wahrend hS-r hier eine Art 
T«li Gunirung enthält — mit ä (ur ai wie in tähund gegen iaäiun 
— ohne welche man hi^ erwarten mülste, welches wirkUch in 
den Compositen Aur.i, hir-jais^ hir-jith komm her etc. erhal- 
ten ist 

81. (S.11S) Die Behauptung der ursprünglichen Lange io 
t1i6 und h»6 ist offenbar Folge der Einsylbigkeit dieser Formen^ 
ebenso im Nom. 46^ hs^S gegenüber den Sanskrit - Formen ^^^i 

82. (S.121) Die Form si stützt sich auf «das skr. ^B[[ ^i^ \ 
(ea, haec), di(^ im ahd. siu treuer erhalten ist Die gotbiscke , 



V 



249 

YerstottOOcIuBg biBmlil auf gleichem Priaclp mit SiibsfämlivwFof^ 
men vrie' friJSndi gegenüber dem Thema der obliquen CkMvmi/rU 
jSndJS^ GeniU frißndfö^» - \ 

83* (6* 121) So einleuchtend es scheinen; konnte, dals im 
Skr. weibliche Formen wie« f{;^J:f]^/o^/4x^ ^:j^ /ai>'4tV irndj 
im Gothischen solche wie i?i£zSsf thizm (euphonisch f&r thuds^ üdn 
saf) aus dem minnlich- neutralen Gtva&r'^^^oi tasja^.this ent- 
sprungen seien, so hat mir doch seitdem das Zend die 2uvierlafsige 
Belehrung gegeben^ dals die genannten^ßams^ - Fonn^gn Terstum- 
sneluiagen sind i^n tasmjds^ tasmjAi mid eipem T!\i.tasmiwß^ 
gehören, welches sich zn'dem aaianitch- neutralen ta^ma verbälty\ 
wie T^;:^;^ sündari die schone, '^(^isl^'tarunt Alt jungei 
Frau zu sundara m.f. schon, iaruna m.f. jung« Maadarfi 
nun also auch im Gothisehto die weiblichen Fotmtn ihizds^ thizai 
mchi mehr aus dem märinlich- Neutralen Genitiv^ this entspsiogi^tt 
lassen (Vergl. Gramm« §.il 72). ' 

■ 84« (& 122) , Ich mufs die Erklärung, die ich von dem' or iä 
goth. Formell wie blindaizSs^ blindaizl zu geben versucht babe^ 
gegen eine befriedigendere zurücknehmen, wornach limda-izöst^ 
Slmda-ü^ geihe'dtyizds^ UuiAtt als Zusammenziehungen von/&J/V 
fiun gefafst^ und dem, die starke D^ctinatiön charakterisirendenL 
ProDominalstamm /di ' sugewiesen werden (S.l43 mad YergL Gr« 
§.288Anm.4). 

85. (S.124) über das der gotL Form dnverleibte o S.22iS 

86. (S. 124) Der Stamm tha wird im Nom. durch sa ersetzt, 
welches wie das griech. o und häufig auch das skr. ja, und wie i7/f, 
iste^ ipst im Latein, ohne Casuszeichen ist, aber nicht der schwa- 
chen Declin. oder einem Wortstamme san angehört. 

87. (S.124) Mehr Anspruch als iänd-M hat das stammver^ 

i7 
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wandte und gldcKbedfeattBde sdnd^f via das UlütamAm'stmau^^ 
sör^yergletdiaqg'mit d^m gollu Mvuitf*«» • 

88. (S.125) Za berichtigen nach Anni.79. 
^89« (&^i26) Über den 'Grtind, warum tich die sUrken Ad- 
jedSy^ g^nz*an dteProQondnal-DecliaalioBanschllelsett, a.S.l43 
iiiiaV^gI.G(r:§.l288i ^ 

:..-.' 90. (& 128) S. Anm« «4 nnd Ve^L Gr. §• 23$. Anm. 4. 
•>; ! 91. (S4l3Gf> Zafieric]il%ennaähAnnuJ>9i 

* : 93*. (S.131) JSfj^f^'/irtfiima ist am Ende TOn possessiTeii 
Con^ositen.die^regelniafiiigeyerUriangJes SubstanÜTS {jf^i^| 
praiimdi^lxniichktit^ ahd' demnach die Annahme eines Adjec» 
üyspr'aiimd (9.y^i\Bpn)f insofern es nicht isoiirt eu belegen ist, 
iinanläCsr^. . . 

V 93.<S.'133) Wenn sich~ das hlk» des WörUtammes tob 
Mk^-^man. Ohr mit geschwächtem Gnna (Anm. 12. b) an das skr. ^ 
/ru gr. KAT anschliefst, so glaube ich jetzt^ gegen eine frühere 
Vernuthnng^ die Form hr^ja icb rufe mit Akm sbri Caosale srA- 
aojdmi ich macLe hören yemiitteltty lind somit ab Schwestw- 
iEorm von xAcutdj KkoajfropLOi und dem lal. ctämo bezeichnen sa 
dürfen (s. S.195). Was das d anbelangt, so hat dasselbe keine 
Yerwandlschaft mit dem u der primitiven Warzel, sondern ant- 
wortet nach &24 und Anm. l4 dem Wri^dhi*- Element von /r4- 
9ajAmiy dessen wahrer Wurzel -Yocal in dem 9 enthalten ist, wel- 
ches sich im GotUschen zu p erhärtet hat. (*) Hinsichtlich des 
verdunkelten Participial- Suffixes man erlaube ich mir noch zu be« 



k* 



(*) Ich glaubte oben in Bezug auf das goth. hrdpja etwas ganz 
Neues gesagt zu haben, finde aber, dals schon Pott (Etym. Forsch. 
p.2l4) das ahd. hruofu ich rufe unter die Wurzel /ra gebracht 
hat Das lat crepo gebort wahrscheinlich auch kierber^ ebenfUb 
mit p (ur das alte o. 
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nuefkeoy (Ulis liSfilift:i«ahriebeiii3ldi dat .^ 
WndSf'TOB einem« Terloren^n'Ad}cctiTCttasBue'jb&tfmmif»l(l^^ 
fi«. S.398) m miu^mundd.m zevlegei ist^ imdl .«iBe änliobeEi^ 
weiterafig des Stammes enthält, wie HÜNDA (Nom* hunäs) Hnod^ 
imVerhältnils zu seiner saiskfitischett mtd'gkiechiscben Sc Wester- 
Form (sun^ KTN S.150).:: DasaMiothdeaUche ibZitf-mim/ fama 
(unser Lenmmid)v2cig^ eine ämlicbe EfwetterUioig des)in Rede ste- 
henden Participial- Suffixes, In beiden Formen bat dieü^ida 
>cSiien Einflo& auf* fit' Uflowi^^ang ^ dei «alSen (a ge^A^iMeni oder 
das ieicbiere u ist Folg« .derrfifiWicbt&^rniftbriing dnfchdenrjoii^ 
organif eben Zusatz» • :.:, :;•. r- i -•■•■"■. -•• .....:.-:rr 

. 94(8.132) Vgl Anmi 55. ...,..' ..,:;»iA 

■ 'Ö3« (S.iJ3) •Ygli-Anniifi^-" < •'• .» ii..'* ,..*.);.;: .i:^Ii i;;.,'ij 
96* (S.^ 134). M^< ibagrafucb itt AmcbLarg btnigen, dafricnii). 
res a «in scbw^^rorer Yocal istylals. seine gewöfanlicHen EntaHoäi 
gen und i (vgLS. 193 und' das Slawische in meider YergUGram^^ 

§«255*'o). ' *' ■ »»■ • '" .'•'•■ »• ■'■• .. /-' ..-.-■••-".-■.>:* 

97* (S,i4l) •l>ä$ Wort *öÄft> bat^. iHe siätdeni Graff 
(^^Scbwacbe Declin,^ p.34) bemerkt bat, im fiktiv ^. nebe» st^ 
eacffc^ wie es scheint nidiVecscbied^enbotd^ir- Quellen^ dle^S^orw 
minscatsfpe^scqtufipe^seatue nni «^ro^ryidae'flreilich^ur Au£steHüng 
eben so vieler TK^mab AnlaCs; gebeik köwfttelm! Die Hauptsache 
iaber bleibt iitiner, dalüs- man s^oatatMUicht Ton^ cJnem Tkeiti. seatam 
sönderfli von' ^co/km^a alolette, und dann ergibt oes* sich- von seihst^ 
wie man ^rcur/^tve etc« anfeufassen habe. '« Per Wandelbarheit j^k»- 
'bi>cb4eubcberyocale imd Cdnsonanten ist Sh51, 152 gedacht' wbiw 
den« Wo der Endvocal eines Stammes dadurch* nicbtafficii^ wird, 
da' ist teilte Scfawicur^keit, wo aber dies gescluebt^, da wird das 
Wbrt in ein anderes 'DecUiiatiöni^cbiiet^ingeflihrt, unduo gehöht 
der Pkral^ Aocnsativ\ «coitöi^ 'Von gleiehÜMitebdinii Tfaema,<'zn 
GHmm's 4ter Beclination, ' der verstuauneite Honii siaid «her lor 
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chl^ («rrintt matt ibo Mch jea Shgrfar-Dathr Awle jndi< 
der ilolict b«lfäciilet «ndi tisf m TheoMi' seati^ nur aidit «ii 
Themt icor <^ -vrtil St&nar.atif t nklit «diliffen -^ asgeKomi^ 
Jiomifie. 

9S. (S. l4o) ^ AMiachd. Spraehtokite 8. 7. 

99.(S.l45> T^*fifftMiiiu.§.288. "^ 

100^(&l47) DieY^rattlaliataigpsa deiattT0iiteyjil-£7M^ 
itt'iAnk«f& 

10i*(S.l4ft) Docli nentttLcff» den gemiBisciieiiVo«al-*> 
fpechiel dynamUcliy witf ich iiili im Sinae der Grimmschen 
Theorie bezeichneni sa dürfen geglauht habe (Veigl. Gr. p.XYL 
Anm.)« Diese Benennung scheint tnirahe^ wenig geeignet,^ wenn 
man dem änlseren Umfang des Wortes imS dem Gewicht dler £n- 
dnngdB.eisea EinQnlB auf die^ Gestalt ^sWhrzelvocab einräomL 
Br. DnLepsins ttcnot aber auch dle^nddcntische G<nna''St^;ernBg 
djnamisch (vgl* Annik4)f wd* dehnt dib Beiienniuig Goina an defi 
europäischen Grammatiken auf Falle aus, die mit dem, wasin san- 
dattischemJ^rachbaaaIs!GuMt«rseheidt (Sl^X Keinen historischen 
j&nsamnietthang. haben;. JS.JB. anCdasotl oder'Jt Ivoti Formen wie 
^rud!roii9'i» ri«&siori'(lic«^piiilt'^w')'Kurin ]r<olge dieser weiteren Ausv 
^•hiinng.des Giina*»Stamn^i]coiinte2iepsiifS^sagen, dabididcii 
gtonaaischen Ablaut, idnsdi fidna eiklirt (htkS. 29) j wahrend kh 
«nr in . den Gonjugalionen & und 9 das - skr» Gkna joaref £e. 1 Sonst 
^Aer hteiht meine £rklarwig des Abfamts aufsdem Satse, da£s «die 
<i#gani8che Schwa^hong desö, '^^aber dessen elymologiicbc.Länge 
401 (ArimtfiiS u. 14). -^ Im Xnae (S.i48>iis(.fiir YJZ^VHI^IX.so 
Jestti niJLU|LX» .. 

102. (3.i4s0 Ich hatte hei Ab&ssoog dos Textes dk.Ton 
'€riiimm>ILd4i^..s) aufgesleikcfei althochdeutschen. Bildungen fiber- 
tsehen, die jedoch 'nicht die Abth^ilnng a/>*cfo rechtfertigen wwr 
«den, weil sie das Suffix .ttkbtunnullelbarimii der^Wurseli 
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den, sondern an die Ableitung schwacher Yerba anschllelsen^ wie 
sueh'i do^ Th/suebidon (un) s o p O r. Das mittelhochdeutsche swtrde 
Schmerz steht ganz yeremzett; ich betrachte sein w als Erwei- 
chung ans m (ygl. S« 164)» Im-Gothiscben steht aber fra^oaurh^ta 
(Th. -/an) peccator dem im Texte Gesagten entgegen^ da sich 
hier i^aiiM^ ^üphonisich fur'vdcirAr, ahWifrzel herauätellt« 

163. (S. t53> i>r6rafF unter änderü die Frage iinTmrft^ 6h 

^ für skr. d stc^&eiif 'I6mre, xaA darfam hunpxrjm' mit ^^i^\^iki 
hnhjgern and4nit'}p^'^ra V^rlangeft TergleicEt^ so 'mogd es . 
mir eriatt^ sdn; eine andere "ku Wurzel in Yöl^dhl^gistt bribgcin^ 
wozu die germanbche'Form^ besondere wenn man* das'gbtfaisdh^k 
'Auftri^ Hunger berHcksichttgt, in -dem regelrechten Tkfbaftiä& 
derConsomantteil-yerschiebafig stebt^ nämlich ^[^ff^/^iln^^ wfin- 
schen> Ver'laiigeh; EnCsStfhi Wän dFeser das schwerlich zum 
T7rzttsU)ide gehörende /-^ man dehke an ditWeiMltnißTÖti i^ 
iak'st%^^t: vü '^ii^ -^*sb^ ^^riim't dlels Übt^e trefAith^ .den*n 
dair ^ etißrt sich durch den 'Einflürsdes^ Nasads^ denauchdasGo- 
WscheidÄii^»7ir(i=Äiih^ wrtfhiifb^Vfe^bdwahrt hk ' ■ ' 
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g«^kt. wor4«i, vai.pf Aw.l'qCTi nach scii^ konnte; das inannliche 
Qf^s^ledU ist ifxpjt dotA den ihs^xweiflaal yfftskAj^nßtn maanli- 
. i:)if;Q Arti);el,^)M'erwi^e9 (l»QCv4-il un4J[oVi;;^v 83),, |ipd somit 
üt mcht,birusj6 sondern binuja da& Thema. Dies hindert aher 
joucktieineii ?^iiiian^Btf?nha|ig yit dfem.skn Suffix des.redupliorten 
J^%rtW»:4wW SiflGf ifp .f eiq« tf/i; ui^ji} in ^cnscVachea 
Casus des Jbsc und.Neut uJ* («uphomsch SJ^ u-s) lautet Das 
f^Q^üu bat n)i9. 4^ii S£hwachea£Umnn durch; den ZnsaU der Sj^Ihe 
/f ver^ehft.ttii^.g^elcbt.dari^ dem.iUitatiiscbenf^w^elch.^ in den 
4)bUqu^n Casus d^|ü|alte,^;4^^^^^ erwcUcrt h^^ dtM^.i im eU 
nigen, Cafi^^JiffUi'dnuckt vir4;:iZ>]^.fi<A»tfia d^es g^tlrefatl^aben* 
den {^]L^ «wl^.l ^p,{ ,^xw vi0fa*s)f^ Dat. fdbtttisriT^^XiOCU x«AQ(4far''«< 
für sukusia^¥n€* 

S. 113 Z. 19,20 lies yujji punjä^ yu^ punja (ur CjrAH 

S.116 Z. Tonten. för^CffQ^pilJ/'^f^''«'« qjn^^^nifu lies 
S. 117 Z.l2oben. (iir yr^H /»un/^ lies yu^| punßA. 
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